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Vanaf het studiejaar 2019-2020 gaat de studierichting Social Work van start op de HvA. Het is de bedoeling dat onderwijs, de praktijk en onderzoek samen gaan werken in leergemeenschappen.  
In een leergemeenschap komen twee doelen van het hbo bij elkaar: het opleiden van innovatieve professionals en het bijdragen aan de oplossing van problemen en uitdagingen in de beroepspraktijk en de maatschappij. Alle deelnemers leren en creëren nieuwe kennis doordat ze vanuit verschillende achtergronden en perspectieven samenwerken aan complexe maatschappelijke vraagstellingen (Cremers, 2015). 
Onder de werknaam Regioboot is er in het najaar van 2018 een verkenning uitgevoerd naar de mogelijkheden voor het opzetten van leergemeenschappen in de regio Amsterdam. Voor deze verkenning wordt enerzijds data verzameld door te kijken naar succes- en faalfactoren bij het opstellen en uitvoeren van leergemeenschappen in de literatuur. Deze data wordt gepresenteerd in deel 1 van dit verslag. Anderzijds worden gesprekken gevoerd met deelnemers in verschillende leergemeenschappen om dilemma’s, spanningen en uitdagingen te inventariseren en te monitoren hoe daarmee wordt omgegaan in de praktijk. Deze bevindingen zijn terug te lezen in deel 2 van dit verslag.  
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In dit deel volgt een literatuurverkenning dat zich richt zich op de aandachtsgebieden ten aanzien van het opzetten en uitvoeren van leergemeenschappen. Doel is het krijgen van een overzicht van de faal- en succesfactoren van leergemeenschappen en welke kritische succesfactoren van belang zijn bij het inrichten van een model hiervoor.
De literatuurverkenning is uitgevoerd met behulp van de zogenaamde sneeuwbalmethode. Aan de hand van enkele literatuurbronnen is gekeken naar literatuurverwijzingen. De gevonden bronnen zijn vervolgens geselecteerd op leergemeenschappen waar deelnemers vanuit onderzoek en/of onderwijs aan deelnamen. De geselecteerde bronnen zijn te vinden in de literatuurlijst. 
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In de literatuur worden verschillende vormen van leergemeenschappen beschreven, zoals:
· Fieldlab: een samenwerking tussen onderzoek, onderwijs, praktijk (Majoor, 2017).
· Living lab: co-creatie in een levensechte (digitale) experimenteerruimte, samen werken aan oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken. Een leeromgeving voor onderzoekers, docenten, studenten, burgers, gebruikers, ondernemers, ambtenaren en/of andere belanghebbenden (Maas, 2017).
· Netwerkleren: leren dat door professionals van verschillende disciplines en sectoren zelf wordt vormgegeven, in samenwerking met docenten, onderzoekers (Huiskamp, 2017).
· Innovatiewerkplaats’ (IWP): een sociale praktijk waarin partners uit onderzoek, bedrijfsleven, overheden en/of maatschappelijke organisaties samenwerken aan complexe vraagstukken waarvan de oplossing vraagt om het co-creëren van kennis op een manier die de grenzen van traditionele structuren, sectoren, disciplines en vormen van leren overstijgt” (Cremers, 2015).
· Leernetwerk, Mike de Kreek (persoonlijke communicatie, 17-9-2018) pleit voor de term leernetwerk; netwerk dat zich verzamelt rondom thema, met ‘brokers’ die vraagstukken verder brengen (kunnen ook burgers zijn). In de wijkverpleging wordt deze term ook gebruikt en als volgt omschreven, ‘Innovatieve samenwerkingsverbanden tussen hogescholen (en ROC’s) en (thuis)zorgorganisaties waarbij gewerkt wordt aan duurzame uitwisseling tussen het onderwijs en werkveld’ (Zorg voor beter, (www.zorgvoorbeter.nl/leernetwerkwijkverpleging.)
· Communities of Learning (CoL) is een kennisgemeenschap gericht op het denken en handelen van lerenden en het ontwikkelen van een lerende houding. In het onderwijs gaat het om studenten samen laten leren en daarbij gaat het om de focus op ‘het leren’, en niet op ‘het onderwijs’. Verbiest (2003) beschrijft dat het samen laten leren (collectieve leerproces) door een aantal factoren beïnvloed wordt: gezamenlijke voorkennis, leeropvattingen, leermotivatie, en leervaardigheden, maar ook de context van de leeromgeving, organisatorische condities (tijd, ruimte, middelen), en leiderschap. 
· Professionele leergemeenschap wordt gevormd door onderwijsprofessionals die duurzaam samen leren, delen, onderzoeken dat gericht is op het verbeteren van het onderwijs om zo de leerresultaten van studenten te verbeteren (Verbiest, 2012)
· ‘Communities of Practice’ (CoP’s) of leer- werkgemeenschappen zijn groepen mensen die hun kennis en ervaringen rond een bepaald thema of vakgebied delen en met elkaar leren om beter met de vraagstukken (problemen en uitdagingen) in de praktijk om te gaan (Wenger, 1998). Binnen sociale Work definieert Aerts de leerwerkgemeenschap als een leeromgeving waarin studenten Social Work worden opgeleid en waarin studenten samen met professionals, docenten en onderzoekers tot kenniscreatie komen (Aerts, 2017). 
Uit de literatuurverkenning blijkt dat de leergemeenschappen overeenkomen door het centraal stellen van het collectief. De verscheidenheid binnen de leergemeenschappen zit in: terminologie, deelnemende partijen, initiatiefnemers, doelen (o.a. nadruk op leerproces deelnemers of delen van kennis), locatie en werkwijze. 
Bij Social Work van de Hogeschool van Amsterdam is besloten dat een leergemeenschap uit studenten, docenten, mensen om wie het gaat in de praktijk, professionals (ook ambtenaren en politici), onderzoekers en lectoren bestaat (Koeter, 2018).
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Bij de verschillende vormen van leergemeenschappen zijn overeenkomsten te vinden in de manier waarop deze georganiseerd zijn en wat daarin wel of niet succesvol is. Hieronder volgt een opsomming van de belangrijkste aandachtspunten bij het opzetten van een leergemeenschap.
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In de praktijk blijkt dat leergemeenschappen zich veelal richten op het uitvoeren van concrete opdrachten. Men beschouwt niet het leren op zich, maar het oplossen van een praktisch probleem als de taak van de leergemeenschap. Denk bij het opzetten van het leernetwerk dus niet te productgericht, maar focus op het vakgebied: deel ervaringen, tips of gedeelde vraagstukken. Het is een valkuil om te denken dat het leernetwerk concrete producten in bijvoorbeeld de vorm van lessen of publicaties op moet leveren. Een product is eerder een middel om het werkproces te stroomlijnen en vaardigheden te ontwikkelen. Het delen van kennis en ervaringen is ook een opbrengst van het leernetwerk (Cremers, 2015). 
Leren over leren, het evalueren van het eigen leren, waarbij zowel gedoeld wordt op het eigen leerproces als op ieders rol daarin, ieders belang en overtuiging is een belangrijk leervraagstuk.  Is de opgave juist geformuleerd, welke gegevens zijn nodig om aan het vraagstuk te werken, welk perspectief wordt gemist, zijn alle deelnemers voldoende bereid om hun kennis te delen, wat als de resultaten tegen het belang van een werkgever van een deelnemende partij ingaan? Op deze wijze evalueren maakt belangenconflicten expliciet en brengt individuele waarden aan het licht. Dit vormt de basis voor het ontwikkelen van gemeenschappelijke waarden (Bergman e.a., 2017). 
Het bepalen van een vraagstuk is een zoek- en leerproces dat makkelijk alle kanten op gaat als je niet voldoende afbakent. Wanneer het kennisvraagstuk te breed is geformuleerd, blijft het bij uitwisselen van kennis. Daarom is het aan te raden om voor de start van de leergemeenschap helder te hebben waar het inhoudelijk over gaat en wat de voornaamste vragen zijn die je samen gaat onderzoeken. Deze duidelijkheid is ook nodig om de gewenste mix van deelnemers te interesseren (Andringa & Reyn, 2014).
Factoren die van belang bij het kiezen van een vraagstuk voor de leergemeenschap zijn: 1) Ga aan de slag met een onderwerp dat door de verschillende partijen gedragen wordt; 2) Zorg voor innovatieve onderwerpen. Wees up-to-date met relevante praktijkvraagstukken zodat het deelnemen aan het leernetwerk een wezenlijke bijdrage levert aan de professionalisering en vakmanschap van de professional en het wijkteam. Hoe urgenter een vraagstuk is, hoe beter en hoe meer mensen geneigd zijn om te leren en te delen.  (Zorg voor beter, www.zorgvoorbeter.nl/leernetwerkwijkverpleging);         3) Bespreek met elkaar de vraagstukken die er al zijn. Zo kom je op nieuwe onderwerpen, bijv vraagstukken die verwant zijn op een ander niveau (meso-macro). Die kunnen apart opgepakt en eventueel doorgegeven worden aan een andere groep, met andere partijen. Vraagt om het regelmatig organiseren van bijeenkomsten met een goede werkvorm (persoonlijke communicatie Mike de Kreek, Kreek, 17-9-2018); Maak een goede start, zoek naar een gezamenlijk vraagstuk, verhelder wederzijdse verwachtingen; Organiseer leerloops: reflectie, onderzoek, onderwijsverbetering, transformaties maken, delen van kennis.
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Een goed functionerende leergemeenschap hangt af van een aantal organisatorische, praktische voorwaarden. Dat zijn het opstellen en naleven van een gedeelde visie, de regelmatige aanwezigheid van de deelnemers, het maken van een goede planning en het werken volgens bepaalde procedures (agenda’s, jaarplanningen, structuur en vorm bijeenkomsten). Een persoonlijke drijfveer bij de deelnemers is belangrijk omdat deelname aan een leergemeenschap vaak extra tijdsinvestering vraagt. Maar ook de organisaties waar vanuit de deelnemers werkzaam zijn moeten tijd en geld beschikbaar stellen voor deelname aan de leergemeenschap (Bergman e.a., 2017). 
Een goede verslaglegging van de leerresultaten (kennis en werkwijzen) is belangrijk om kennis te verspreiden. Belangrijk is wel om deze organisatorische randvoorwaarden niet te strak vorm te geven omdat het ook een organisch proces is waarbij deelnemers samenwerken aan vraagstukken (Bergman e.a., 2017). 
De organisatiestructuur en cultuur ondersteunt het werkproces en kenniscreatie en het delen van kennis op alle niveaus (individu, team, organisatie, maatschappij). Zorg voor een goede inbedding en afstemming op de omgeving (partnerorganisaties en andere stakeholders).
Een belangrijke randvoorwaarde binnen de leergemeenschap is de aanwezigheid van een coördinator of secretaris die bij voorkeur onafhankelijk is van de deelnemende partijen. Deze persoon heeft een strategische en betekenisvolle positie en heeft ingang bij de lokale politiek en relevante derden. Deze persoon bewaakt of organisaties voldoende tijd inroosteren voor deelname van hun medewerkers aan de leergemeenschap en houdt de focus op het leerdoel (Bergman e.a., 2017). 
Zet een ‘linking pin’ in om de brugfunctie tussen praktijk en onderwijs te vervullen: iemand die deels bij een onderwijsinstantie en deels bij een praktijkorganisatie werkt (Zorg voor beter, www.zorgvoorbeter.nl/leernetwerkwijkverpleging).

[bookmark: _Toc34571091][bookmark: _Toc34916028][bookmark: _Toc34916121]Een door iedereen gedeelde visie
Het is essentieel dat de verschillende partijen die aan leergemeenschappen deelnemen gelijkwaardig zijn en eigenaarschap voelen. Een door iedereen gedeelde visie op het doel van de leergemeenschap is belangrijk. Ook is het van belang dat individuele doelen van de deelnemers gekend worden en gekoppeld worden aan de gemeenschappelijke doelen (Majoor, 2017). Studenten moeten daarbij ondersteund worden. 
De visie en het doel moeten niet alleen binnen het netwerk door iedereen gedeeld worden, maar er is ook draagvlak nodig in de deelnemende organisaties op verschillende lagen, zoals door bestuurders en uitvoerders. Een uitvoerder kan enthousiast zijn om een innovatie op te gaan zetten, maar de bestuurder moet ook bereidt zijn om financiering daarvoor beschikbaar te stellen (Bergman e.a., 2017).   
Het is belangrijk om met elkaar afspraken te maken over wat de gemeenschappelijke doelen zijn en hoe hier naartoe gewerkt wordt en hoe en wanneer deze geëvalueerd worden. Maak van het slagen van de leergemeenschap een gemeenschappelijke verantwoordelijkheid. Zorg voor zichtbaarheid in de gehele organisatie (Aerts, 2017). En zorg dat iedere deelnemer tijd heeft gekregen om deel te nemen of zet deelname aan het leernetwerk in als formele deskundigheidsbevordering vanuit de betrokken organisaties. 
Geen overeenstemming over visie is een risico voor het slagen van een leergemeenschap zoals geen overeenstemming of de leergemeenschap leidt tot maatschappelijke meerwaarde en of dat moet? En voor wie dan? De organisatie, de student, de docent, de samenleving? Ook wanneer er geen overeenstemming is in wat de maatschappelijke meerwaarde inhoudt? Hoe groot/klein is deze? 
Docenten en professionals hebben verschillende belangen. Docenten vinden het proces belangrijker dan het resultaat. Professionals willen bijdragen aan onderwijs maar ook goede stagiaires spotten en betrokken zijn bij hogeschool (goed voor eigen PR) of hopen op nieuwe ideeën van studenten. Samen leren wordt niet genoemd als gezamenlijk doel.
Studenten zijn vooral bezig met dat zij ervan leren en weten niet dat docenten en professionals ook aan het leren waren. 
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Groot, klein, regionaal of lokaal, de inrichting en omvang van een leergemeenschap zijn divers. Belangrijk is dat deelnemers een persoonlijke drijfveer voelen om te participeren: dat zij zelf gedreven zijn om te leren én hun kennis en ervaring beschikbaar stellen voor anderen. Wanneer binnen de leergemeenschap  kennis onderling niet wordt uitgewisseld dan wordt de kans groot dat er deelprojecten ontstaan of partijen afhaken. Het gaat om het collectief belang en de wil van de deelnemer om zich daarvoor in te zetten. Eigen gewin is niet voldoende om deel te nemen (Bergman e.a., 2017). Vertrouwen tussen de partijen is essentieel, denk daarbij aan intervisie als interventie om dat te bevorderen.                                                                                                                                            
Een succesfactor is onderling vertrouwen, openheid en de wil om kennis en het persoonlijk netwerk met anderen te delen en een ander het podium en daarmee een succes gunnen. Partijen die wel de kosten & baten tegen elkaar afzetten kunnen hun interesse verliezen wanneer de investering van een partij meer is dan wat het die partij oplevert (Majoor, 2017). 
In leergemeenschappen in de regio nemen idealiter vier partijen deel, namelijk maatschappelijke instellingen, burgers, gemeenten en kennisinstellingen (onderwijs en onderzoek). Veelal ontbreken de burgers waardoor belangrijke ervaringskennis gemist wordt, immers voor het formuleren van het juiste vraagstuk zijn namelijk meerdere perspectieven nodig (Bergman e.a., 2017). 
Co-creatie in een levensechte experimenteerruimte: samen met burgers en/of maatschappelijke organisaties, kennisinstellingen, bedrijven en overheden actief meedoen in het onderzoeks- en innovatieproces. Om zoveel mogelijk kansen te benutten om van elkaar te leren wordt een leergemeenschap niet alleen bevolkt door onderzoekers en studenten, maar ook door burgers, gebruikers, ondernemers, ambtenaren en/of andere belanghebbenden. Zorg hierbij voor inspraak door bijvoorbeeld cliëntenraden te betrekken. Vragen die daarbij nog spelen zijn: hoe ervoor te zorgen dat een goede afspiegeling van de samenleving wordt betrokken bij experimenten? Hoe zorg je ervoor dat burgers meer zijn dan proefkonijnen en dat ze ook daadwerkelijk medeproducent van kennis worden? (Maas, 2017) 
Deelnemende partijen kunnen uiteenlopende rationaliteiten hebben, en daarmee verschillende doelen, invalshoeken en werkwijzen dat zich uit in onder meer waarden, normen, organisatie- en bestuursvorm, omgaan met cliënten/bewoners en taalgebruik. Deze verschillen zijn deels te overbruggen door het  formuleren van overkoepelende maatschappelijke vraagstukken als doel van de leergemeenschap. Daarnaast is het een uitdaging om met de meervoudigheid om te gaan door elkaar te begrijpen en van elkaar te leren. Meervoudigheid en de spanning die dat soms oplevert stimuleert ook discussie en brengt nieuwe kennis en ervaringen met zich mee en kan juist positief zijn voor het leerproces en hoeft geen beperking te zijn (Bergman e.a., 2017). Leergemeenschappen moeten dus openstaan voor vernieuwende oplossingen, ook als deze ontwrichtend of ondermijnend zijn voor gevestigde belangen en partijen. Daarom moeten leergemeenschappen ook partijen laten deelnemen die de gevestigde orde willen of durven uitdagen (Maas, 2017). 
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Een succesfactor bij de Fieldlabs was het onderscheid dat gemaakt werd tussen strategische partners en projectpartners. Strategische partners vormen de ruggengraat van de organisatie en verbinden zich langjarig aan een onderzoeks- en interventieagenda.  Daaromheen bestaat een gevarieerde groep van projectpartners met een rol rondom concrete opgaven.
In de Fieldlabs zoeken deelnemers mbv actieonderzoek naar mogelijkheden om inzichten uit verschillende kennisgebieden te combineren in oplossingsrichtingen. In Amsterdam Zuid-Oost is na de verkenningsgesprekken een ontwerpsessie georganiseerd met belangrijkste spelers om opgaven scherp te krijgen en een projectvoorstel te ontwikkelen. Met behulp van de Value Design Canvas, een methode waarin de gebruiker centraal gezet wordt (Majoor, 2017).

	Opzet fieldlab:
· Verkenningsfase: afstemmen met strategische partners,  soort projectplan met 100-dagen plan en beslismoment go/no-go
· Startfase: van kwartiermakers naar kernteam die strategische sturing geeft aan lab, analyse vraagstukken in samenwerking met betrokkenen (bewoners, maatschappelijk middenveld, overheid, etc), startconferentie, meerjarenplan
· Analyse- en ontwikkelingsfase: ontwikkelen projecten, mogelijke middelen toekennen
· Uitvoeringsfase: terugkerend beslismoment, jaarlijks congres etc
· Evaluatie en monitoring: beslismoment eventueel verlenging.

	Criteria van een fieldlab project: 
· Vraaggestuurd en gebiedsgericht
· Oplossingsgericht en innovatief (ook toepassen van kennis voor verbetering)
· Kennisontwikkeling over coördinatie grootstedelijke vraagstukken
· Multidisciplinaire aanpak
· Geeft aan wat de relatie is met lopende initiatieven in gebied en bij hva
· Heeft een gevarieerde werkvorm (combinatie onderzoek, onderwijs, praktijk)
· Stimuleert kenniscirculatie
· Koppelt theorie en praktijk
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Er zijn verschillende manieren om een leergemeenschap in te richten, zoals:                                                    -Duo werkvorm: docenten en professional nemen gestructureerd (bijvoorbeeld één dag per week) elkaars werk over om nieuwe kennis, inzichten en ervaring op te doen. De Hogeschool Rotterdam geeft een mooi voorbeeld van deze duo werkvorm, ook wel Twinning genoemd. 
-Themabijeenkomst: deelnemers gaan met elkaar in discussie en vergaren nieuwe kennis, bijvoorbeeld door workshops of lezingen. De bijeenkomst wordt ook open gesteld voor derden. Op die manier wordt kennis verzameld van binnen en buiten het leernetwerk (Zorg voor beter, www.zorgvoorbeter.nl/leernetwerkwijkverpleging).
Een roulerende locatie kan het gevoel van gedeelde verantwoordelijkheid versterken.
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Binnen de bestaande leergemeenschappen waaraan vertegenwoordigers van zorgaanbieders en gemeenten deelnemen hebben een grote voorkeur voor het betrekken van kennisinstellingen. Opvallend daarbij is dat de rol van de kennisinstellingen veelal wordt gezien als die van procesbegeleiding en verslaglegging. Vertegenwoordigers van kennisinstellingen worden niet altijd gezien als gelijkwaardige partners, die kennis brengen, mee helpen ontwikkelen maar ook komen halen, als wel als uitsluitend brengers van expertise (Bergman e.a., 2017).
Partners zijn gelijkwaardig en rollen in verschillende situaties verschillend. Het is belangrijk om met de dualiteit van verschillende rollen om te gaan. De gemeente is opdrachtgever én gelijkwaardige partner. In verschillende situaties betekent dit een andere pet op. Per situatie is het verhelderend om af te stemmen vanuit welke rol partijen om tafel zitten en wat dit betekent voor afspraken(Bergman e.a., 2017).
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Een docent binnen de leergemeenschap is niet de zender, maar creëert een leerklimaat, coacht de student en neemt het initiatief om tot gezamenlijke doelen te komen samen met de professionals. De docent kan ook de rol hebben van verbinder, (linking pin) tussen de vragen en ontwikkelingen vanuit de praktijk aan onderzoek.
Het helpt als het onderwijs een blijvende bijdrage levert aan de professionalisering van het beroep door jaarlijks ook de samenwerkende diverse leergemeenschap-organisaties uit te nodigen om (succes)ervaringen uit te wisselen met elkaar en elkaar te inspireren hoe de leergemeenschap is vormgegeven en een plek heeft verworven binnen de organisatie (Aerts, 2017).
Docenten en hun rol in een leergemeenschap is betrekkelijk nieuw. Binnen Social Work op Avans Hogeschool zijn in het studiejaar 2016-2017 24 leergemeenschappen gestart. Iedere leergemeenschap bestond uit 14 á 15 studenten die door twee docenten werden begeleid. De leergemeenschap was betrokken bij Werkplaats Sociaal Domein en bestond uit studenten, docenten én professionals uit de praktijk. Op basis van de bevindingen uit het 1ste jaar wordt duidelijk dat de rol van de docent in de leergemeenschap erg divers is:  
1) Kaders scheppen van de leergemeenschappen, voorbeeldgedrag te tonen, activiteiten initiëren. Docenten voelen zich naar alle deelnemende partijen in de leergemeenschap verantwoordelijk én naar de eigen Hogeschool.
2) De rol wordt zeer uiteenlopend ingevuld: van reflector, aansturende partij en aanjager en deze rollen worden afgewisseld naar gelang de situatie erom vraagt. 
3) De docent is gelijkwaardig, maar wat betekent dat in de praktijk? Is de docent deelnemer of blijft hij altijd de docent en hoe verandert de rol als het gaat om 1ste, 2de, 3de en 4de jaars studenten? 
4) Het bevorderen van het leren van de student betekent voor de docent niet alleen maar op de handen zitten, maar ook aanzwengelen, prikkelen, reflecties teruggeven en prikkelen tot het maken van de transfer naar leren. Deze nieuwe rol is ingewikkeld, de docent ‘struggelt’, is zoekende en in ontwikkeling. In deze ontwikkeling grijpen sommige docenten terug op oude vaardigheden, oude routines.
5) De docent moet wel kunnen werken met groepsdynamiek en kunnen loslaten.

De rollen van de docent zijn veel minder eenduidig dan voorgesteld was (gelijkwaardig, op je handen zitten en niet teveel sturen). De studenten zien voor de docent veelal een procesrol weggelegd waarin deze motiveert, coacht, vragen stelt en werkvormen inzet en waarvan een deel van de studenten vrij wil worden gelaten, maar ook een deel wil dat juist niet en heeft liever een docent die zegt wat ze moeten doen (Broeren-vd Spank & Tilma, 2018). 


[bookmark: _Toc34571097][bookmark: _Toc34916034][bookmark: _Toc34916127]Rol van onderzoekers/Lectoraat
Maak een link met een lectoraat/practoraat. Zij kunnen inzetten op innovatie door middel van onderzoeken samen met deelnemers en organisaties.


[bookmark: _Toc34571098][bookmark: _Toc34916035][bookmark: _Toc34916128]Rol van de professional
De professional ondersteunt de student in competentie-ontwikkeling en participeert in co-creatie binnen leergemeenschap. Voorwaarde om niet in stagebegeleiding op locatie terug te vallen is een heldere gemeenschappelijke doelstelling.
Voorwaarde om professional ook tot leren te brengen binnen de leergemeenschap is dat er kennisuitwisseling plaatsvindt en dat er samengewerkt wordt vanuit gemeenschappelijke doelen om nieuwe kennis te creëren.
Professionals moeten actief participeren. Er moeten randvoorwaarden geschapen worden dat de professionals bij minimaal 10 bijeenkomsten aanwezig kunnen zijn.
De rol van professionals als gelijkwaardige deelnemers is in de praktijk niet altijd realiseerbaar. De voorafgestelde inzet (tijd en investering) voor de leergemeenschap kan niet haalbaar zijn waardoor de professional op afroep beschikbaar is en de rol verschuift naar een expertrol in plaats van volledige deelnemer (Broeren-vd Spank & Tilma, 2018). 


[bookmark: _Toc34571099][bookmark: _Toc34916036][bookmark: _Toc34916129]Competenties van professionals en docenten
Onderstaande competenties tav het handelen van professionals en docenten worden verwacht als ze deelnemen aan een leergemeenschap. 
	Competenties professional: wat moet de professional kunnen in een leergemeenschap?
	Competenties docent: wat moet een docent kunnen in een leergemeenschap?

	· Inleven in studenten en aan kunnen voelen waar interesse ligt.
· Ambassadeur zijn in eigen organisatie. Collega’s kunnen motiveren.
· Groepsprocessen kennen.
· Voortdurend afwegen neem ik initiatief of niet.
· Een coachende rol moet het niet zijn. Die ligt bij de docent.
· Gastheer/vrouw van de organisatie zijn.
· Laagdrempelig zijn.
· Lijn in de gaten houden. Waar gaan we naar toe? En past dat nog steeds in de organisatie?
· Grote betrokkenheid hebben.
· Verbindingen leggen.
· Weten wat er van een HBO’er verwacht kan worden.



	· Op procesniveau kunnen sturen. Ondersteunend en motiverend zijn.
· Je vooropgestelde plan durven loslaten.
· Hoeft niet degene te zijn die ideeën en plannen aanreikt.
· Niet te snel in paniek raken, kijken naar de langere termijn. Doel voor ogen houden.
· Inzet van activerende werkvormen.
· Verbinding kunnen maken. Zorgen voor sociale verbondenheid in de groep. Bijvoorbeeld door juiste wijze van feedback geven.
· Kennis van groepsdynamica. Groep stimuleren in interactie.
· Transfer kunnen maken tussen wat doe je en wat leer je ervan.
· Door middel van vraagstelling duidelijkheid en focus scheppen.




[bookmark: _Toc34571100][bookmark: _Toc34916037][bookmark: _Toc34916130]Rol van studenten
De leergemeenschap heeft betrekking op het totale leren, het staat voor de verbinding en integratie tussen onderwijs en praktijk. Studenten worden dan ook als ‘beginnend professional’ aangesproken en als partner uitgenodigd om deel te nemen aan collectief leren. 
Studenten moeten vanaf de eerste bijeenkomst in het studiejaar aansluiten omdat ze anders belangrijke informatie missen. Wanneer een leergemeenschap al een aantal jaren draait en een student later instroomt, moet de student bijgepraat worden over de activiteiten die de voorgaande jaren zijn uitgevoerd. Ook moeten studenten op de hoogte gesteld worden van de groepsdoelen en is het van belang om studenten steeds actief bij het leernetwerk te betrekken. Dit kan door vragen te stellen tijdens de bijeenkomsten, maar ook door de studenten dezelfde opdrachten te laten uitvoeren als de overige deelnemers.
Binnen ieder leernetwerk zal minimaal één deelnemer de faciliterende rol specifiek voor studenten op zich moet nemen. Het is de taak van deze facilitator om studenten te begeleiden tot een volwaardig partner in het leer- netwerk. Deze facilitator leeft het ABGAVO-principe zo goed mogelijk na (zie kader hieronder). Het is belangrijk om vast te stellen waar de leeropbrengsten van studenten zich op moeten richten. Ook de manier waarop het product (de kennisdoelen en de eigen opdracht) en het proces (werken aan de netwerkcompetentie) zich tot elkaar verhouden en hoe dit er in de praktijk uit komt te zien, moeten onderwerp van gesprek zijn. 
	ABGAVO-principe:
Aansluiten vanaf de eerste bijeenkomst
Bijpraten wanneer een leernetwerk al een aantal jaren bestaat 
Groepsdoelen toelichten 
Actief betrekken 
Verwachtingen uitspreken 
Opdracht van de student koppelen aan de doelen van het leernetwerk.



Het leren in een netwerk is voor studenten niet altijd even waardevol waardoor ze soms een passieve rol aannemen. Studenten zijn vooral gericht op hun eigen opdrachten en minder op het proces van het leernetwerk. Hierdoor beseffen ze niet dat ze binnen het leernetwerk kunnen werken aan hun sociale competenties. Tevens voelen studenten zich niet altijd verbonden met de groep, omdat ze vaak aansluiten bij een netwerk dat al een aantal jaren draait. Het beste is als studenten vanaf het begin betrokken zijn bij de leergemeenschap. En anders moeten ze goed ingewerkt worden op de leergemeenschap (Huiskamp, 2017). 
De houding van de studenten correspondeert niet altijd met die van de beginnende professional. Studenten zien de leergemeenschap meer als een schoolsituatie en passen hun gedrag niet aan bij de beginnende professional. Het studentengedrag zoals te laat komen, voortdurend op laptops  en telefoons kijken, niet de afgesproken uren maken die voor de leergemeenschap staan etc. ergert de professionals (Broeren-vd Spank & Tilma, 2018). 
Toetsing heeft effect op het doorbreken van de dynamiek van de leergemeenschap en de gelijkwaardigheid tussen deelnemende partijen. Studenten moeten toetsen halen tussendoor en dat gaat ten koste van de dynamiek in de leergemeenschap. Een ander impakt van de toetsing is dat alleen studenten worden getoetst waarbij docenten een beoordelende rol krijgen. Dit belemmert de gelijkwaardigheid en het ‘samen leren’ (Broeren-vd Spank & Tilma, 2018). 
Vanuit een leergemeenschap wordt uitgegaan dat studenten nieuwsgierig zijn en een onderzoekende houding hebben, maar dat blijkt in de praktijk vaak niet zo te zijn. Ze hebben nog te weinig praktijkkennis en kunnen daar weinig vragen over stellen. Verwachtingen van professionals en docenten komen niet overeen met de werkelijkheid en daardoor neemt hun motivatie af. Bijstelling van de verwachtingen is belangrijk (Broeren-vd Spank & Tilma, 2018).  

[bookmark: _Toc34571101][bookmark: _Toc34916038][bookmark: _Toc34916131]Verder onderzoek
Deze literatuurverkenning is nog verre van volledig. Er zijn vele vormen van en ervaringen met leergemeenschappen die niet zijn betrokken bij deze literatuurverkenning maar wel waardevolle aanknopingspunten kunnen bieden bij het opzetten van leergemeenschappen. Onderwerpen die wellicht interessant zijn om verder te inventariseren zijn onder andere:
-de verschillende rollen bij een leergemeenschap, zoals de rol van het lectoraat, burgers en andere belanghebbenden;
-de ervaringen met het opzetten van een leergemeenschappen en het continueren van leergemeenschappen;
-hoe de verbinding tussen het onderwijs en de praktijk het beste vorm te geven;

[bookmark: _Toc34571102][bookmark: _Toc34916039][bookmark: _Toc34916132]Literatuur
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[bookmark: _Toc34571103][bookmark: _Toc34916040][bookmark: _Toc34916133]2 	Monitoring in de praktijk
[bookmark: _Hlk31037444]Op basis van de literatuurverkenning zijn er een vijftal ontwerpprincipes opgesteld en vastgesteld met behulp van een werksessie waaraan interne experts waaronder hoofddocenten en docent-onderzoekers SW, MSW, TP en UM en het  programma Onderzoek in Onderwijs deelnamen. De vijf ontwerpprincipes zijn samen te vatten als: doel en beoogde uitkomsten; inhoudelijke focus; eigenaarschap van en de verantwoordelijkheid voor; rollen en verwachtingen; randvoorwaarden. 
In dit deel volgt een verslag van de monitoring die zich richt op deze vijftal ontwerpprincipes bij het opzetten en uitvoeren van leergemeenschappen. Doel is op het spoor komen van belemmerende factoren in het opzetten en uitvoeren van leergemeenschappen dillema’s en welke wijze is doeltreffend om te handelen. 
[bookmark: _Hlk31037471]Om de onderzoeksvraag, ‘Welke dilemma’s, spanningen en uitdagingen ontstaan in startende en/of lopende leergemeenschappen en hoe wordt daarmee omgegaan?’, te beantwoorden zijn drie dataverzamelingsmethoden toegepast. Er zijn semigestructureerde interviews uitgevoerd met zes coördinatoren/projectleiders van zes leergemeenschappen. Deze leergemeenschappen bevinden zich in de gemeenten: Amsterdam (3x), Amstelveen, Zaanstad en Hoorn. Daarnaast zijn er twee observaties uitgevoerd bij twee verschillende leergemeenschappen én zijn er twee focusgroepen gehouden met de leergemeenschap in Amstelveen. 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden werd gebruik gemaakt van een topiclijst (zie bijlage 1). Deze topiclijst bevatte open vragen gericht op de volgende terreinen: Doel & vraagstuk van de leergemeenschap, eigenaarschap & sturing binnen de leergemeenschap, rollen en verwachtingen ten aanzien van de leergemeenschap en de facilitering & inbedding van de leergemeenschap. 













[bookmark: _Toc34571104][bookmark: _Toc34916041][bookmark: _Toc34916134][bookmark: _Hlk31034345]Overzicht van leergemeenschappen

Uit tabel 1 blijkt dat de leergemeenschappen verschillen in deelnemende partijen, structuren, grootte en de achtergrond van de coördinator. Bij het bespreken van de vijf ontwerpprincipes wordt verder ingegaan op de betekenissen hiervan voor de leergemeenschappen. 
Tabel 1: Scan leergemeenschappen 
	Leergemeenschap
	Scan op basis van profiel, doel, vraagstuk, formele opbrengst en achtergrond,

	Leergemeenschap 1

	Profiel:
· Deelnemende partijen zijn studenten vanuit één minor, onderzoekers vanuit één lectoraat, gemeente en bewoners. Op afroep andere partijen zoals de welzijnsorganisatie, de wijkagent, de wijkcoach en de woningcorporatie.
· Structuur bestaat uit subgroepen van bewoners, studenten en docenten/ onderzoekers (in verschillende samenstellingen) die wekelijks bij elkaar komen, en de smalle coalitie die eens per maand samenkomt. De subgroepen zijn uitvoerend en in de smalle coalitie is ruimte voor uitwisseling van ervaringen en ideeën tussen de drie wijken.
· Grootte: circa 12 deelnemers bestaande uit 3 á 4 studenten, 3 bewoners, 2 beleidsmedewerkers (gemeente) en 3 onderzoekers (van 2 lectoraten)
· Locaties zijn verschillend: gemeentehuis, wijkcentra in drie wijken
· Coördinator of community-manager is onderzoeker/ docent
Doel:
· Versterken van de sociale basis in bepaalde wijken. Dit doel is opgedeeld in specifieke doelen afgestemd op de aangewezen wijken. Deze doelen zijn: In kaart brengen hoe de buurt het buurtverbinderschap voor zich ziet; In kaart brengen welke kwesties spelen in de wijk en hoe deze aan te pakken met behulp van professionele organisaties; Onderling begrip creëren tussen hangjongeren en buurtbewoners. 
Vraagstuk:
· Wat kan bijdragen aan het versterken van de sociale basis en hoe werkt dat in verschillende wijken met verschillende kwesties en verschillende bewonersgroepen? Hoe kun je inspelen op de lokale verschillen in de wijken. Op wijkniveau bepalen wat er in de wijk speelt en hoe de sociale basis daarin versterkt kan worden. 

Formele opbrengst:
· Inzicht krijgen in hoe je de sociale basis kunt versterken en iets in beweging kunnen krijgen, dat is de opdracht voor studenten. Bewoners willen graag dat daarin een stap wordt gezet. Maar ook verduurzamen van gezette stappen, bv bij elkaar komen van professionals, samenwerking verduurzamen en neerzetten van randvoorwaarden zodat de bewoners meer energie krijgen om activiteiten te ondernemen m.b.t sociale basis.
· Leren van elkaar door kennis uit te wisselen tussen de wijken. Niet zozeer op inhoud maar vooral op procesniveau, immers de wijken delen niet dezelfde problemen. Hoe kun je iets aanpakken, hoe maak je bewoners eigenaar van een probleem, hoe krijg je bepaalde groepen mee?
Achtergrond:
· Aansluiting bij landelijk leertraject ‘Versterken sociale basis’. Dit leertraject werd in 2018 gecoördineerd door Movisie’ met het doel uitwisseling te realiseren tussen gemeenten over manieren waarop partijen binnen de gemeente samenwerken naar het versterken van de sociale basis. 
· Leergemeenschap in september 2018 gestart, in januari 2019 is de HvA erbij aangesloten.  

	Leergemeenschap 2

	Profiel:
· Deelnemende partijen zijn studenten vanuit verschillende studierichtingen, gemeente, sociaal wijkteam en jeugdteam. Op afroep andere partijen zoals bibliotheek, bewoners en scholen 
· Structuur bestaat uit stuurgroep (lectoren vanuit verschillende Hogescholen, onderzoeker lectoraat en gemeente). Stuurgroep bedenkt opdrachten als vertaling van acties die staan beschreven in een actieplan dat is opgesteld voor 20 jaar door de gemeente. Uitvoeringsgroep wisselt per project en opdracht en bestaat in ieder geval uit docenten, studenten, jeugdteam en sociaal wijkteam. 
· Grootte: circa 50, bestaande uit: 2 gemeenteambtenaren, 2 lectoren, 1 onderzoeker, 40 studenten (per semester), 1 á 2 docenten.
· Locatie is BOOT-centra in een wijk
· Coördinator of community-manager is projectleider en jarenlang werkzaam geweest in de desbetreffende wijken en aangesteld vanuit een hogeschool. 
Doel:
· Vanuit het actieplan is het volgende doel geformuleerd: twee aangewezen wijken zijn open, divers en kansrijke wijken. Daarin zijn vijf doelstellingen uit het sociale domein geformuleerd: 1) Jongeren: jongeren ontplooien talenten en het voorkomen van overlast; 2) Opvoeding/onderwijs: de toekomst van kinderen verbeteren; 3) Taal: de voertaal in de wijken is Nederlands; 4) Armoede, schulden, werk en participatie: armoede mag de ontwikkeling en regie op het eigen leven niet in de weg staan; 5) Vuil: De straten in de wijken zijn schoon. 
Vraagstuk:
· Wat kan bijdragen aan het versterken deze wijken ten aanzien van de geformuleerde doelstellingen (5x) en de daaraan verbonden acties (Actieplan, 2017). In de afgelopen periode (sept 2019-dec 2019) heeft het 3de doel, Taal, centraal gestaan. 
Formele opbrengst:
· Inzicht krijgen in hoe je het sociale domein kunt versterken tav de vijf thema’s. Opbrengsten worden niet SMART geformuleerd, opbrengst hoeft niet meetbaar aangeleverd te worden bij de gemeente. Opbrengst wordt wel aangeleverd in aantallen kinderen/jongeren die bereikt worden bij de huiswerkklas of het aantal gezinnen die benaderd zijn ikv opvoedingsondersteuning waarbij studenten langs gaan bij gezinnen voor wensen rond ondersteuning op het gebied van taal en onderwijs.
· Verantwoording van de uitvoering op proces en bereik worden besproken in de stuurgroep.
Achtergrond:
· Aansluiting bij langlopend actieplan dat is opgesteld naar aanleiding van overlast gevende jongeren in de wijken die de landelijke media opzochten. 
Leergemeenschap in februari 2018 gestart.  

	Leergemeenschap 3

	Profiel:
· [bookmark: _Hlk34554086]Deelnemende partijen leergemeenschap zijn studenten en docenten. Deelnemende partijen van de themateams zijn (hoofd)docent, onderzoeker en/of 3-5 docenten en/of organisaties en/of en verschillende lectoraten/onderzoekers en studenten.  het themateam is een netwerk- en verknooppunt waar alles samenkomt. (onderzoek, praktijk  en onderwijs). In de nabije toekomst worden ook burgers en overheid hier meer bij betrokken.
· Structuur van de opleiding bestaat uit leergemeenschappen en themateams. De leergemeenschappen bestaan uit studenten en docenten. Naast de leergemeenschappen worden er themateams opgezet. Een themateam bestaat uit docenten die aantoonbare expertise hebben op het thema van dat team, en die ook relevante verbindingen hebben of kunnen leggen met onderzoek en praktijk. Studenten voor de themateams worden geworven in de leergemeenschappen, onderwijs vindt plaats in de leergemeenschap. Vijf themateams worden opgezet: 1) Duurzaam gedrag (mobiliteit, circulaire economie, energietransitie); 2) Gezonde leefstijl, 3) Duurzame inzetbaarheid 4) Mentaal gezonde jongeren. Deze themateams zijn knooppunten tussen onderwijs, onderzoek en praktijk. 
· Grootte: Jaar 1 zijn er 4 leergemeenschappen van 90 studenten en 7 docenten; jaar 2 zijn er 60 studenten en 4 docenten.  Themateams: 3 á 5 docenten, meerdere lectoraten en meerdere praktijkpartners
· Locatie is nu de hogeschool, ambitie is ook naar buiten te gaan. 
Doel:
· Realiseren van studentenlabs in de praktijk
· Praktijk moet er iets aan hebben.
· Studenten kunnen zich profileren.
· Bijdrage aan de stad.
· Kennisverspreiding, terug naar de praktijk.
· Jaren verbinden op thema.
Vraagstuk:
· Duurzaam gedrag (mobiliteit, afval/schoon); 2) Inclusie (weerbaarheid, zelfredzaamheid en - sturing, eenzaamheid, zingeving); 3) Duurzame inzetbaarheid (leven lang leren, burn-out); 4)  Gezonde leefstijl (voeding, sport, prestatie/doelen stellen). Bovenstaande vijf themateams worden opgezet en opdrachten op deze thema’s worden onder meer verzameld bij de praktijk. 
Formele opbrengst:
· Per themateam: jaarlijks generen van output, ten minste: 1) een concrete bijdrage aan het onderwijs; 2) een geïmplementeerd beroepsproduct; 3) een artikel in vakblad of wetenschappelijk tijdschrift; 4) een jaarverslag t.b.v MT en CC; 5) een DKB voor het gehele docenten team
· Werkzame driehoek onderwijs, praktijk en onderzoek.
Achtergrond:
· Het  managementteam en de curriculumcommissie hebben in periode 2018-2019 een leergemeenschappen in het onderwijs opgezet en vervolgens nagedacht deze gemeenschappen te kunnen verbinden aan themagroepen en welke thema’s passen bij de studierichting/opleiding.  
· Themateam in opstartfase en start in januari 2020.  
· 

	Leergemeenschap 4

	Profiel:
· Deelnemende partijen zijn studenten vanuit een minor en Social Work (jaar 1) en onderzoeker vanuit één lectoraat, gemeente, buurtcommissie en wijkteams.
· Structuur is vanuit bestaande wijklabs samenkomen met buurtbewoners, welzijn?
· Grootte: circa 7 studenten, bewoners, beleidsmedewerker (gemeente), 1 onderzoeker (van 1 lectoraat), 1 welzijnswerker (praktijkinstellingen)
· Locatie is wijklab in de wijk
· Coördinator of community-manager is medewerker van de HvA.
Doel:
· Realiseren van een schone en leefbare wijk (vanuit de gemeente)
· Het opzetten van een leergemeenschap en nagaan of en hoe dat het beste kan en wat dat toevoegt aan de praktijk (vanuit de hogeschool).
Vraagstuk:
· Hoe kunnen buurtbewoners betrokken worden bij het realiseren van een schone en leefbare wijk?
· Ontmoetingsplekken in de wijk
Formele opbrengst:
· Geen afspraken gemaakt over specifieke opbrengsten om de opdrachten open te houden. 
· Inzicht en kennis over opzetten van leergemeenschappen (Hogeschool)
Achtergrond:
· Gemeenteambtenaar heeft bij het opzetten van zogenaamde wijklabs in de wijk geïnventariseerd welke thema’s er speelden. Op basis daarvan zijn twee opdrachten geformuleerd. Daaromheen wordt een leergemeenschap geconstrueerd.
· Leergemeenschap in opstartfase en gestart in periode september-oktober 2019.  

	Leergemeenschap 5

	Profiel:
· Deelnemende partijen zijn studenten vanuit meerdere studierichtingen, docenten, onderzoekers van één lectoraat, gemeente en woningcorporatie.
· Structuur bestaat uit wekelijkse werksessies voor studenten waar één of meerdere deelnemende partijen een aandeel in hebben (voorbereiden, thema’s toelichten). In deze uitvoeringsgerichte groep nemen professionals deel van de gemeente en woningcorporatie die uitvoerend zijn. Daarnaast bestaat er een strategiegroep waarin leidinggevenden van de deelnemende partijen (woningcorporatie, gemeente) deelnemen. Zij bepalen per semester de vraagstukken en aan hen worden de opbrengsten (aanvraag, PvA, eerste concept en definitieve versie) gepresenteerd. De looptijd is een semester.
· Grootte: circa 5 studenten, beleidsmedewerker (2x gemeente), 1 onderzoeker (van 1 lectoraat), woningcorporatie (2 medewerkers)
· Locatie is BOOT-centra in de wijk
· Coördinator of community-manager is projectleider lokale gebiedsontwikkeling
Doel:
· Opleveren van onderzoeksrapporten (doel studenten en onderwijs) 
· Gezamenlijk beroepsproduct waarin de kennis vanuit verschillende disciplines samenkomt
Vraagstuk:
· Verbinden en verdichten waaronder vragen hangen als: 1) Gentrification: Hoe zorg je ervoor dat oude bewoners zich thuis voelen in de wijk en nieuwe bewoners een plekje krijgen in de buurt?; Sociale inclusiviteit: Hoe gaan we om met kwetsbare bewoners?
Formele opbrengst:
· Kennis en inzichten opdoen
Achtergrond:
· Atelier in de wijk bestond al eerder vanuit minor stedelijke vernieuwing en studierichting waar vanuit vraagstukken werden aangepakt rondom stedelijke vernieuwing. Dat atelier verdween en vervolgens een nieuw atelier gestart en gericht op nieuwe ontwikkelbuurt vanuit beleid gemeente Amsterdam.

	Leergemeenschap 6

	[bookmark: _Hlk34567743]Profiel:
· Deelnemende partijen zijn onderzoeker, professionals, buurtbewoners, ambtenaren en zzp-ers, n de toekomst ook studenten.
· Structuur bestaat uit casusteams (professionals, bewoners, overheidsmedewerkers en onderzoekers) die onderzoek gaan uitvoeren naar huizen van de wijk. 
· Locatie is huis van de wijk
· Coördinator of community-manager is onderzoeker
Doel:
· Maatschappelijke doelstelling: versterken van duurzame samenwerkingsverbanden bij de huizen van de wijk, zodanig dat die bijdragen aan de kwaliteit van leven in de wijk, ook voor kwetsbare (groepen) mensen. Een omgeving waar alle betrokken partijen op een gelijkwaardige manier betrokken zijn bij het proces van samensturing; het vormgeven van en het besluiten over de activiteiten en het beheer van deze huizen van de wijk.
· Projectdoelstelling: verbeteren van de samensturing van de betrokken huizen van de wijk en kennis ontwikkelen over leerprocessen en voorwaarden die daar in andere contexten aan bijdragen. Daarbij ligt de focus op creatieve leerinterventies die betrokkenen kunnen helpen om te experimenteren met nieuwe rollen, verwachtingen, taal, gedrag en houding. Deze interventies beogen bij te dragen aan het collectieve improvisatieproces van sturing, conflicten, afspraken en cocreatie in de concrete context van een huis van de wijk.
· Netwerkdoelstelling: De betrokken Hogescholen en lectoren maken deel uit van het lectoratenplatform ‘Stad en Wijk’ (https://platformstadenwijk.nl). Bijdrage leveren aan uitbouwen van deze kennisalliantie op het gebied van samensturing. Daarbij wordt beoogd ook actieve bewoners van huizen van de wijk aan te haken op dit netwerk. Daarnaast biedt het werken met hogescholen in verschillende steden ook de gelegenheid de netwerkvorming, kennisontwikkeling en kennisdeling tussen die hogescholen te versterken
· Middels diensten en activiteiten het leveren van een maatschappelijke bijdrage aan bepaalde doelgroepen. 
Vraagstuk:
· [bookmark: _Hlk34567781]Hoe komen we tot een vorm van samensturing waarmee het huis van de wijk goed kan functioneren naar het oordeel van de betrokkenen? En (master-)studenten worden voorbereid om als veldwerk vragen op te halen bij Huizen van de Wijk.
Formele opbrengst:
· Publicatie (onderzoekers)
· Samen leren over (processen) zelfsturing (medewerkers welzijnsorganisaties, bewoners en overheidsmedewerkers)
Achtergrond:
· Uit eerder uitgevoerd onderzoek en eerder project werd duidelijk dat het gezamenlijk vormgeven en faciliteren van huizen van de wijk verbeterd kan worden. Vanuit de gesprekken/interviews in een aantal bijeenkomsten zijn uitdagingen naar boven gekomen waar betrokkenen uit wijk, welzijn en lokale overheid tegenaan lopen. Op basis daarvan is een voorstel opgesteld, ingediend voor subsidie ingediend. Op basis van de verkregen subsidie wordt de leergemeenschap opgestart. 
· Leergemeenschap moet nog gaan starten




[bookmark: _Toc34571105][bookmark: _Toc34916042][bookmark: _Toc34916135]Werking van de vijf leerprincipes in de praktijk

In totaal zijn zes leergemeenschappen benaderd om inzicht te krijgen in dilemma’s en uitdagingen die ontstaan in de start en uitvoering ervan. Vijf leerprincipes zijn bepaald op basis van de literatuur en naast deze zeven leergemeenschappen gelegd. De uitkomsten worden hieronder gepresenteerd. Per leerprincipe wordt kort een conclusie gegeven die vervolgens nader wordt toegelicht. 
[bookmark: _Toc34571106][bookmark: _Toc34916043][bookmark: _Toc34916136]Leerprincipe 1:  Doel en beoogde uitkomsten 
[bookmark: _Toc34571107][bookmark: _Toc34916044][bookmark: _Toc34916137]Concluderend
Dit eerste principe richt zich op het doel en beoogde uitkomsten van de leergemeenschap. In een leergemeenschap werken deelnemers gezamenlijk aan kennisontwikkeling en -uitwisseling ten behoeve van de lokale, regionale en landelijke context. Onderzoekers verbinden de kennisontwikkeling en -uitwisseling tussen lokale, regionaal en landelijke context en zijn verantwoordelijk voor de koppeling van concrete praktijkontwikkeling en -kennis aan theoretische kennis. 
Voor de deelnemers kan een leergemeenschap bijdragen aan nieuwe inzichten door verschillende achtergronden, invalshoeken en perspectieven van de andere deelnemers en bestaande praktijk- en theoretische kennis te koppelen aan de nieuwe kennisontwikkeling. Hierdoor ontwikkelen de deelnemers ook een onderzoekende houding. Deelnemers ontwikkelen kennis door te werken aan concrete vraagstukken in de praktijk en ontwikkelen vaardigheden zoals onderzoeks-, evaluatie en reflectievaardigheden. 
Voor de deelnemers van een leergemeenschap bestaande uit o.a. praktijkinstellingen, studenten, gemeente, bewoners en onderzoekers is het een uitdaging om een goede afstemming te realiseren tussen vraagstukken, doelen, uitkomsten en belangen voor de praktijk en de opdrachten die studenten moeten uitvoeren vanuit onderwijs. De vereisten vanuit het onderwijs zijn niet altijd helder voor de praktijk en dat bemoeilijkt een goede vraagformulering vanuit de praktijk. Hierdoor sluit de kennisontwikkeling niet altijd aan bij de kennisbehoefte van de praktijk. Daarnaast wordt de kennisontwikkeling tussen studenten nog te weinig aan elkaar overgedragen en dat gaat ten koste van de aggregatie van kennis.   

[bookmark: _Toc34571108][bookmark: _Toc34916045][bookmark: _Toc34916138]Oplossen van een probleem of vraagstuk
Verwachtingsmanagement is belangrijk bij het bepalen van de doelen en verwachtingen welke uitkomsten dat oplevert. Geen van de leergemeenschappen hebben de intentie om de vraagstukken op te lossen. Het zijn robuuste vraagstukken waar de deelnemers, zonder dit expliciet te maken bescheiden verwachtingen lijken te hebben van de opbrengsten. De onderstaande twee citaten illustreren dit.
‘Het zijn grote thema’s die wij bespreken en dat is niet onbekend. Er zijn geen kant en klare oplossingen hiervoor. Heeft ook te maken van verwachtingen van leertraject, wat doe je in de opdrachten met de studenten en wat ga je bereiken? Kun je grote sociale vraagstukken oplossen? (beleidsmedewerker, LG 1)
‘Het heeft ons weer een stukje verder gebracht. Het geeft weer voor een stukje inzichten. Het hangt ook af van verwachtingen die je hebt. Het zou ook vreemd zijn dat studenten in 4 maanden tijd zouden kunnen aangeven hoe zo’n wijk in elkaar steekt terwijl ik er jaren woon en dingen aan het ontdekken bent’. (bewoner, LG 1)

[bookmark: _Toc34571109][bookmark: _Toc34916046][bookmark: _Toc34916139]Gezamenlijke kennisuitwisseling t.b.v de lokale context
‘Ja, wat ik, wat ik zo kenmerkend vind, we hebben het vraagstuk in de buurten en het vraagstuk rondom die sociale basis, maar we hebben ook het vraagstuk van hoe zijn we dan een leergemeenschap? Ik denk het feit dat we met elkaar bewust in dat proces gestapt zijn en met elkaar hebben gezegd van wij zijn een leergemeenschap dat je daardoor ook met elkaar gaat nadenken over wat maakt het nou een leergemeenschap en hoe geven we daar invulling aan, ook als het even niet zo lekker loopt, dat dat heel belangrijk is om ook op een gegeven moment te denken van ok, momenteel zijn we het er nu even niet mee eens, maar laat ons ook even naar het proces kijken en dan vinden we het eigenlijk best wel tof met elkaar. Ik denk dat dat ook heel belangrijk is’. (Bewoner, LG 1)
Bovenstaand citaat illustreert verschillende niveaus van leer- en kennisontwikkeling en kennisopbrengsten binnen de lokale context van wijken en de gemeente. Deze en de andere leergemeenschappen richten zich in eerste instantie op het aanpakken van concrete opdrachten. Voorbeelden hiervan zijn het versterken van de sociale basis door middel van het stimuleren van buurtverbinderschap in de wijk. Een ander voorbeeld is het verdichten van de wijk en het waarborgen van een thuisgevoel  van ‘oude’ bewoners én creëren van thuisgevoel bij ‘nieuwe’ bewoners. 
Deze doelen worden in samenspraak met de deelnemers vastgesteld. Dat gebeurt niet in alle leergemeenschappen op eenzelfde manier en hangt af van de structuur en de vraagarticulatie. In de leergemeenschappen die een structuur hanteren met een stuurgroep of kerngroep worden de doelen vastgesteld in de stuurgroep. Vervolgens worden de doelen in de uitvoerende groep vertaald naar concrete vraagstukken die op studentniveau worden uitgevoerd. De coördinator/community facilitator heeft in het vertalen van deze vraagstukken een belangrijke rol. 
De vastgestelde doelstellingen in de leergemeenschappen hangen sterk af van wie er deelneemt in de stuur/kerngroep.  In de meeste leergemeenschappen bestaat de stuur/kerngroep uit enkele partijen waarvan de gemeente en de onderzoekers/lectoren deel uitmaken. Uit ervaring blijkt dat het deelnemen van professionals uit welzijns- en andere zorgorganisaties niet goed werkt. Het eigen belang en het hanteren van een ‘eigen’ agenda bepaalde het doel en de vraagstelling ten behoeve van het aanpakken van (personele)problemen. Dat ging ten koste van een brede scope en een gezamenlijk belang en agendasetting in de leergemeenschap. Uiteindelijk is gekozen om deze organisaties uit de stuurgroep naar de uitvoerende groep te verplaatsen. In een andere leergemeenschap is dit risico verkleind door op twee niveaus professionals deel te laten nemen aan de leergemeenschap. In de kerngroep nemen managers deel en in de uitvoerende groep zijn dat de uitvoerende (welzijn/zorg)professionals. 
De vertaling van een vraagstuk naar uitvoerend niveau in meerdere leergemeenschappen vindt in een gezamenlijk overleg plaats. Er worden hiervoor speciale bijeenkomsten georganiseerd met alle uitvoerende deelnemers om te kijken naar vraagstukken op wijkniveau en op studentniveau en de bijdrage die dit levert aan de gemeente en het behalen van doelstellingen, aan de bewoners die daar wonen en aan de professionals van de desbetreffende organisaties die werkzaam zijn in de wijken. 
De gezamenlijke kennisuitwisseling vindt plaats met name binnen de lokale context. Deze lokale context varieert van wijk tot stadsdeel en gemeente. De rol van onderzoekers is deze kennis te verbinden met elkaar én met theoretische kennis waardoor verbreding naar regionale/landelijke context mogelijk wordt. De onderstaande citaten illustreren dit belang. 
Wanneer meerdere studenten een presentatie geven over hun bevindingen dan is het belangrijk dat een lector of onderzoeker de uitkomsten met elkaar verbindt. Dit zorgt ervoor dat de resultaten niet in de la verdwijnen maar bruikbaarder zijn voor de praktijk. Verduurzamen van resultaten. Minoren sluiten daar goed bij aan. Voor de gemeente werkt dit goed omdat je beter een gesprek kunt voeren op programmaniveau. Je hebt dus echt een lector nodig die de verbinding maakt tussen de resultaten en de praktijk. (Projectleider, LG 3)
Hoe kunnen we kennis uit de verschillende werelden en opvattingen uit onze buurtjes presenteren aan andere buurtjes in bijvoorbeeld Amsterdam en hoe zouden we daarmee kunnen samenwerken. Ze zijn daar al ene jaar of drie bezig met een gigantisch project. Hoe werken die? Op grond daarvan kunnen we misschien een aantal ingangen en een thema kunnen bedenken die hier heel erg bij past. Dat lijkt me goed voor de studenten en voor ons natuurlijk………..  Ik zou dat heel interessant vinden. En met name ook op welke manier kan je dat beschrijven? Methodisch of … een bepaalde methode zijn we in de buurt aan het ontwikkelen om informele en formele zorg aan mekaar te koppelen….kennis uit toegepast onderzoek of fundamenteel. (Bewoner, LG 1).      
                                                                                                                                                                                                           Ik vind dat een goeie, alleen dan zouden we dat ook echt moeten gaan inbouwen. Want nu zitten we, en ik denk dat dat ook niet heel erg is op dit moment, we zitten nog heel erg in het, op het micro, hoe gaan we dingen doen en wie, wat gaan we met elkaar in verschillende wijken doen. (Projectleider, LG 1)

[bookmark: _Toc34571110][bookmark: _Toc34916047][bookmark: _Toc34916140]Praktijkontwikkeling
Eén van de leergemeenschappen is vanuit een planmatige aanpak opgezet en heeft duidelijk beschreven doelstellingen waarin kennisontwikkeling in de praktijk staat beschreven. Het gaat dan om het ontwikkelen van kennis over leerprocessen en het uitbouwen van kennisallianties op het gebied van samensturing. Deze leergemeenschap moet echter nog in de praktijk van start gaan.     
‘De praktijk moet er iets aan hebben’ (Projectleider LG 3)
In globale zin wordt er in de leergemeenschappen gesproken over het terugvloeien van kennis naar de praktijk. Het is echter niet altijd duidelijk wat die praktijk is en of het gaat om specifieke praktijkinstellingen. In de leergemeenschappen waaraan enkele praktijkinstellingen deelnemen is dat uiteraard wel duidelijk. Onduidelijk is echter het doel en de uitkomsten voor deze praktijkinstellingen, die worden niet expliciet gemaakt. 
‘De nieuwe kennis die de opdrachtgevers opdoen gebeurt ergens in het proces. Niet eens het onderzoeksrapport dat studenten opleveren, maar het zijn hele specifieke onderzoeksresultaten, een aanbevelingen hier of daar. Dat levert zeker wel wat op. Soms gaan ze mee met het afnemen van interviews. Voor de opdrachtgevers is het een manier om in contact te komen met hun groepen en die band te verstevigen. Daarover doen ze best wel wat kennis op. Of het nou tot hele grote inzichten leidt, dat weet ik niet’. (Projectleider, LG 2)
De afstemming tussen de doelen en uitkomsten en het belang voor de praktijk hangt samen met de afstemming die mogelijk is met de opdrachten die studenten moeten uitvoeren vanuit het onderwijs. Sommige praktijkinstellingen die aan een leergemeenschappen deelnemen willen vanwege werkdruk geen studenten begeleiden met afstudeeropdrachten, ze hebben geen tijd en ervaren geen ruimte om na te denken over hun handelen en hoe dat te verbeteren. Daarnaast vinden praktijkinstellingen het lastig om goede opdrachten te formuleren, omdat ze onvoldoende zicht hebben op wat een student vanuit de opleiding moet doen. Een nadeel hieraan is dat de praktijk zich voegt naar wat de opleiding eist en daardoor ten koste gaat van aggregatie van kennis.
Nu is het vaak recycling van opdrachten, het zou meer naar een vervolg van opdrachten op elkaar moeten zijn, verder bouwen waar de ander gebleven is. Daardoor is het resultaat nu minimaal omdat het te weinig aansluit op de praktijk. (Projectleider, LG 2)

[bookmark: _Toc34571111][bookmark: _Toc34916048][bookmark: _Toc34916141]Nieuwe inzichten voor de deelnemers
Samenwerken met elkaar in een leergemeenschap genereert kennis over het proces. In een tweetal leergemeenschappen werden bijeenkomsten georganiseerd waarin ruimte was voor evaluatie en reflectie op rollen en verwachtingen van de deelnemers. In geen van de leergemeenschappen zijn deze aspecten vastgelegd of besproken bij de start van de leergemeenschap. Op basis van deze bijeenkomsten worden afspraken gemaakt hoe verder te gaan,  vastgelegd en geformaliseerd. Het traject is dan al maanden aan de gang. 
‘En deze bijeenkomst hier nu, vind ik heel erg belangrijk omdat we het ook heel sterk hebben over het zijn van die leergemeenschappen en af en toe even ruimte om met elkaar uit te zoomen, om ergens een soort van metaperspectief te nemen op hoe gaat dat nou met dat leergemeenschap, met die leergemeenschap, en haalt iedereen er iets uit. Heeft iemand nog een vraagstuk? Iets waarvan je denkt dit missen we. Dat je af en toe eventjes met elkaar reflecteert van hoe het gaat en… Ik denk dat de reflectie wel gebeurt, maar ik denk niet dat dat… het is niet ingebouwd dat we dat doen met elkaar…..                      
Maar met elkaar die verschillende perspectieven benoemen en uitspreken, ja…dat zou, denk ik, nog wel kunnen bijdragen aan het zijn van een leergemeenschap. En het bij elkaar brengen van zoveel mogelijk verschillende gezichtspunten en informatie.’(Projectleider, L1)

In de leergemeenschap vindt de kennisontwikkeling met name plaats door het uitwisselen van verschillende perspectieven.  
‘Ik vind het bijvoorbeeld heel interessant om alles van verschillende perspectieven te krijgen ook. En eigenlijk al die kennisbronnen samen te voegen en daar dan je plan op uit te werken. En dat vind ik heel leerzaam om dat ook vanuit het oogpunt van de bewoners te zien uit het oogpunt van de gemeente en als student, dat vind ik dan heel interessant hoe dat dan allemaal samenkomt. En dan toch tot een, tot een gemeenschappelijk doel komt en om daar dan op verder te bouwen’. (Projectleider/onderzoeker, LG 1) 
‘Van elke student leer je dingen en hoor je iets waardoor je denkt, o ja…..Een ander perspectief…jij zei laatste dat mensen het idee hebben in een dorp te wonen en doordat een student dat zegt heb je het ineens weer scherp op je netvlies. Dat is wel heel leuk. Je hoort dingen die je eigenlijk wel weet, maar die je je daardoor weer meer realiseert’. (Bewoner, LG 1)
‘Je bent zeg maar zelf actief als student in dit leerproces, in plaats van dat je langsgaat en gaat vragen aan mensen. …..Ik denk dat dit veel rijker is inderdaad omdat je ook de interactie ziet tussen de verschillende partijen, ja vooral dat eigenlijk…. Echt kennis ontwikkelen is toch ook echt iets van dingen uitwisselen, laten zakken, weer bij mekaar komen, denken van hé, ik ben een beetje zo geschoven, jij een beetje zo en daar op doorgaan. Dan ontwikkel je echt kennis’.(Student, LG 1)
[bookmark: _Hlk30146863]
[bookmark: _Toc34571112][bookmark: _Toc34916049][bookmark: _Toc34916142]Leerprincipe 2: Inhoudelijke focus leergemeenschap 
[bookmark: _Toc34571113][bookmark: _Toc34916050][bookmark: _Toc34916143]Concluderend
De inhoudelijke focus van een leergemeenschap richt zich op onderzoek, ontwikkeling en onderwijs rondom een vraagstuk dat lokale urgentie heeft en stimuleert tot participatie in een leergemeenschap. Van belang is dat een vraagstuk robuust is, namelijk substantieel en meerjarig relevant is. Maar ook dat het vraagstuk gekoppeld is aan een overkoepeld thema van een kennisagenda van de HvA, al dan niet samen met partners is geformuleerd (bv. de sociale agenda). Een derde belangrijk criterium is dat het vraagstuk opgeknipt kan worden in kortere trajecten voor studenten. De vraagarticulatie vindt daarom plaats op beleidsniveau en op uitvoerend niveau. 
Een vraagstuk kan ook te robuust zijn. De planfase is dan te abstract en nabije toekomst is niet zichtbaar voor studenten. Als thema’s te robuust/abstract zijn is vertaling naar deelprojecten en studentopdrachten lastiger.

[bookmark: _Toc34571114][bookmark: _Toc34916051][bookmark: _Toc34916144]Lokale urgentie en stimulans participatie leergemeenschap
Alle leergemeenschappen richten zich op vraagstukken die lokale urgentie hebben bij de partijen die deelnemen in de leergemeenschap. De vraagstukken spelen zich af op wijkniveau en dit is het werkgebied, woongebied, onderzoeksgebied van de deelnemende partijen in de leergemeenschap. De lokale urgentie wordt enerzijds bepaald vanuit ervaringen van de deelnemers, maar kan ook onderbouwd worden door verkennend onderzoek, externe experts zoals politie, gespecialiseerde zorg, huisvesting etc.  Om te komen tot definitieve vraagstukken worden in sommige leergemeenschappen bijeenkomsten georganiseerd waarin alle relevante partijen uit de lokale context bijeen zijn om via werksessies tot een besluit te komen.  In andere leergemeenschappen bepalen kerngroepen of stuurgroepen de centrale vraagstukken die vervolgens door de uitvoerende groepen worden vertaald naar behapbare vraagstukken voor studenten. 
‘De urgentie van het vraagstuk wordt met elkaar bepaald door situaties samen te verkennen, verdiepen en te analyseren’. (coördinator/onderzoeker, LG 1)
Alle vraagstukken zijn robuust in de zin dat ze meerjarig relevant zijn. 
[bookmark: _Hlk30174356]‘Het versterken van de sociale basis is een robuust vraagstuk waarbij je elke keer op microniveau kunt inzoomen op lokale vraagstukken. Dit is meerjarig relevant’. (coördinator/onderzoeker, LG 1)
De ervaring in één leergemeenschap is dat een vraagstuk/thema  ook te robuust kan zijn. Studenten vinden het lastig wanneer een vraagstuk zich in de toekomst gaat afspelen. In geval van het thema verbinden & verdichten gaat het over nieuwe woningen die bijgebouwd gaan worden en bewoners die daar komen wonen. Hoe moet een wijk en de bewoners voorbereid worden op toekomstige sociale problemen? Omdat het nu nog niet zichtbaar is wat zich gaat afspelen en de uitvoering gericht is op planvorming, is dit complex voor studenten en dit ontmoedigt de student. Verdichting in de stad wordt in de komende jaren in vele delen van de stad toegepast en meerjarig relevant.
Vraagformulering vindt plaats vanuit zowel lokale betrokkenen zoals bewoners, praktijkinstellingen en gemeenten, als vanuit onderzoekers van lectoraten. Door vanuit lokale partijen/betrokkenen te werken ontstaat draagvlak bij alle partijen. In andere gevallen wordt vanuit een stuurgroep een thema vastgelegd. 
Idealiter faciliteert de gemeente (financieel en organisatorisch) programma’s en robuuste thema’s. Belemmerend is dat wanneer samenwerking op lokaal niveau niet goed verloopt, relevante partijen ontbreken, bijvoorbeeld de lokale welzijnspartij, terwijl deze partij bij de uitwerking van de vraag in de wijk onmisbaar is. Ook kunnen verschillende belangen bij de deelnemende partijen in de leergemeenschap belemmerend werken: bewoners nemen deel op  persoonlijke titel of vanuit een stichting en het gaat om hun leefomgeving waardoor ze soms vanuit emoties redeneren. Bij spanningen in de lokale context, kunnen onderzoekers, docenten en studenten als neutrale partij fungeren. Dat vraagt tijd en ruimte in het proces. Bevorderend zijn vraagstukken die meer jaren in beslag nemen en toch op te knippen zijn in kleinere trajecten. Vraagstukken die vanuit meerdere perspectieven te benaderen zijn en waar studenten vanuit verschillende faculteiten aan kunnen werken worden als positief gezien. 
Eén leergemeenschap sluit nauw aan bij een actieplan dat de gemeente heeft opgesteld en leidend is voor de aankomende 20 jaar. De gemeente heeft een kader en meerjarenplan met thema’s uit het sociaal domein vastgesteld die gericht zijn op opvoeding/onderwijs, armoede en participatie, gezondheid, taal en vuil op straat. Op basis van prioritering  en urgentie van de thema’s worden vraagstukken opgesteld en praktijkinstellingen, bewoners en andere partijen uit de wijk benaderd om hiermee aan de slag te gaan. De projectleider/coördinator verbindt de vraag vanuit de praktijk aan het aanbod vanuit onderwijs/studenten en ontwikkelt daar in samenwerking met het onderwijs een onderwijsmodule voor. 
Vanuit onderzoek is er vaak voor langere tijd financiering, maar belemmerend is teveel sturing vanuit onderzoekers en grote onderzoeksprojecten. De opbrengst is dan vaak gericht op het verzamelen van data. de zichtbaarheid van onderzoekers in de wijk is belangrijk voor het netwerk en de acquisitie. Onderzoek heeft een eigen agenda die moet matchen met de praktijk en de opdracht van studenten. De aansluiting van resultaten van studentenopdrachten op het onderzoek is vaak beperkt. Dat creëert het risico op het halverwege afhaken van praktijkinstellingen en gemeenten vanwege onvoldoende  ‘gezamenlijke’ opbrengsten. 

[bookmark: _Toc34571115][bookmark: _Toc34916052][bookmark: _Toc34916145]Overkoepelende thema’s
In tabel 1 is te zien dat alle vraagstukken van de leergemeenschappen onder te verdelen zijn in de vijf thema’s van de sociale agenda: groene duurzaamheid, bestaanszekerheid, lokale democratie en mensenrechten, sociale inclusie en ruimte voor kinderen en jongeren. Zelfs een technisch ingestoken invalshoek vanuit Urban Management en het bouwen van nieuwe woonwijken gaat over sociale inclusie als thema. Door het centraal stellen van een gebied en niet één specialisme zijn de thema’s dekkend op alle vraagstukken.   

[bookmark: _Toc34571116][bookmark: _Toc34916053][bookmark: _Toc34916146]Opknippen in meerdere trajecten
De thema’s kunnen worden opgeknipt in kortere trajecten. Binnen de leergemeenschappen worden de trajecten bepaald door onderwijscurriculum en planningen. De studenten in de leergemeenschappen voeren onderzoek uit vanuit de minoren of voeren een afstudeeropdracht uit. In de leergemeenschappen worden per semester de vraagstukken bepaald en zodoende aangesloten bij het onderwijsprogramma. Het is de bedoeling om de nieuwe vragen aan te laten sluiten bij de opbrengsten van de voorgaande studenten, maar dat is voor verbetering vatbaar. Er is geen contact tussen de opeenvolgende studenten om de kennisuitwisseling en aggregatie van kennis in de praktijk beter te realiseren. 
In de leergemeenschappen nemen studenten vanuit meerdere studierichtingen deel. Het heeft een groot voordeel om vanuit verschillende studierichtingen aan de slag gaan met een vraagstuk. Dit levert verschillende invalshoeken en perspectieven op. In de praktijk blijkt het lastig te zijn om de studenten echt te laten samenwerken aan eenzelfde vraagstuk. Studenten werken veelal aan hun eigen opdrachten en komen nog niet tot een gezamenlijk product. Voor de begeleiding is het ook complex om studenten vanuit verschillende studierichtingen te begeleiden. Het vraagt meer tijd om te sturen op proces en inhoud, ook om uiteindelijk de vraagstukken vanuit die verschillende perspectieven samen te voegen tot een geïntegreerde conclusie. Dat lukt nog niet goed waardoor de kennis gefragmenteerd blijft op vraagstukniveau en daardoor te weinig aansluit op de praktijk.  

[bookmark: _Toc34571117][bookmark: _Toc34916054][bookmark: _Toc34916147]Vraagarticulatie 
De vraagarticulatie vindt op beleidsniveau en op uitvoerend niveau plaats, maar ook kan onderzoek vanuit de lectoraten hier een bepalende invloed op uitoefenen. 
In de meeste leergemeenschappen worden de thema’s bedacht door de gemeente of gebaseerd op onderzoek vanuit een lectoraat. Binnen deze thema’s worden de vraagstukken vervolgens bedacht en opgesteld door praktijkinstellingen, professionals, bewoners en andere partijen in de uitvoering.
Hoe dat traject in de leergemeenschappen wordt aangepakt verschilt in de leergemeenschappen. 
In LG 2 heeft de gemeente de thema’s bepaald en vastgelegd in een actieplan dat leidend is voor de uitvoerende partijen. Lectoren en gemeenteambtenaren bepalen vervolgens de vraagstukken en kijken of daar acquisitietrajecten aan vast te koppelen zijn. De derde stap is dat gekeken wordt naar de opdrachten die aan de vraagstukken te koppelen zijn.  Deze topdown benadering met vaststaande thema’s kan ook te statisch zijn. De gemeente wil vasthouden aan deze vooropgestelde thema’s terwijl de lector op basis van onderzoeksbevindingen een dynamische omgeving wil ontwikkelen en de thema’s daaraan wil verbinden en aanpassen. Dit vraagt ruimte en een stevige persoonlijkheid van de lector om daarover met de gemeente in gesprek te gaan. 
In LG 3 worden de thema’s op basis van onderzoek bepaald en daarin worden onder meer beleidsdocumenten, minorenportfolio’s en alumni-onderzoek geraadpleegd. Deze thema’s zijn niet vaststaand en variëren op basis van maatschappelijke ontwikkelingen, samenwerkingspartners, etc. Vervolgens gaan de praktijkpartners binnen de thema’s subthema’s vaststellen.  
In LG 1 is het brede thema versterken van de sociale basis door de gemeente vastgesteld. Vervolgens worden tezamen met praktijkinstellingen, bewoners en andere relevante partners in de wijken de vraagstukken verkend op microniveau, en wordt bottom-up gewerkt. Vanuit de drie deelnemende wijken worden de vraagstukken op microniveau gebundeld tot een overkoepelend vraagstuk. De gemeente is opdrachtgever en faciliteert het traject. De onderzoekers begeleiden het traject en voeren het mede uit tezamen met de studenten en de bewoners. 
In LG 5 zijn verschillende trajecten gevolgd in de vraagarticulatie zoals het onderstaande citaat illustreert. 
‘Over het thema is vaak consensus maar over vraagformulering verschillen wel de meningen. Iedereen heeft een eigen belang en wil zijn eigen vragen beantwoord zien. Vorig jaar zijn vooral de gemeente en de woningvereniging leidend geweest en de opbrengst getoetst bij het speerpunt. Dit jaar hebben we dat omgedraaid en is het meer topdown gegaan en bepaald door de overkoepelende strategie, wat de stad wil en wat wij als onderzoekers interessant vinden’. (projectleider, LG 5)

[bookmark: _Toc34571118][bookmark: _Toc34916055][bookmark: _Toc34916148]Leerprincipe 3: Gedeeld en gedragen eigenaarschap 

[bookmark: _Toc34571121][bookmark: _Toc34916056][bookmark: _Toc34916149]Concluderend
De onderzochte leergemeenschappen opereren vaak op twee niveaus: enerzijds uitvoerende werksessies met studenten, gemeente en praktijkinstellingen die elkaar regelmatig zien. Anderzijds verhouden de leergemeenschappen zich vaak tot een kerngroep. Met deze groep wordt een breder draagvlak gecreëerd en deze kan overstijgend opereren, gericht op kennisdeling en vraagformulering, met een lagere frequentie van bijeenkomsten.
Afspraken, doelen, visie en hoe om te gaan met de opbrengsten zijn niet vastgelegd. In de leergemeenschappen wordt geprobeerd organisch te werken en speelruimte te creëren voor ideeën. Formaliseren gebeurt niet of pas in tweede instantie. De kennis die ontwikkeld wordt binnen een leergemeenschap is gedeeld eigendom van de betrokken partijen. Betrokken partijen streven naar gelijkwaardigheid en geven samen sturing aan de leergemeenschap.  Als een partij daar te sturend in is kan dat afbreuk doen aan de intentie en de betrokkenheid van de partijen.
Het opbouwen van commitment van betrokken partijen voor een leergemeenschap kost veel tijd. Een uitdaging is het creëren van een gezamenlijk belang naast de eigen agenda van deelnemers. De verschillende belangen kunnen soms belemmerend werken: bewoners nemen deel op persoonlijke titel of vanuit een stichting en het gaat om hun leefomgeving waardoor ze soms meer vanuit emoties redeneren. Bij spanningen in de lokale context, kunnen onderzoekers, docenten en studenten als neutrale partij fungeren. 

[bookmark: _Toc34571122][bookmark: _Toc34916057][bookmark: _Toc34916150]Visie en doelen delen; formaliseren van afspraken
Opvallend is dat bij aanvang van de verschillende leergemeenschappen geen afspraken zijn gemaakt, zowel niet over de doelen, visie en de opbrengsten als over eigenaarschap en samenwerking. Bij LG 6 is wel geprobeerd een onderzoeksovereenkomst op te zetten, maar dat is niet rondgekomen. Uiteindelijk heeft men afgesproken ‘integer te werken’ en ‘de projectleider te informeren als iets misgaat’. Men geeft aan dat het beter is om een leergemeenschap klein te beginnen, een open structuur aan te houden en langzaam en ‘organisch’ uit te breiden en mensen te betrekken. Het niet van te voren vastleggen van afspraken, doelen, visie en opbrengsten heeft de voorkeur:
‘Het is ook goed om de opdrachten open te houden zodat je die samen met betrokkenen in kan vullen’. (coördinator, LG 4)
Het vastleggen van wanneer welke opbrengsten geleverd moeten worden kan afschrikken en frustratie opleveren. Een leergemeenschap opbouwen kost vaak meer tijd dan van te voren ingeschat wordt. En het kan lonen ‘gewoon maar te beginnen’, eerst enthousiasme te kweken en van daaruit de verbinding aan te gaan en samen te werken aan een vraagstuk. Ook over de kennis die opgeleverd wordt zijn bij de leergemeenschappen geen afspraken gemaakt:
	‘Moet kennis dan van iemand zijn?’ (Coördinator, LG 5)
Bij LG 2 wordt met een projectplan gewerkt dat met alle partijen afgestemd is. De resultaten en opbrengsten worden door de coördinator van de leergemeenschap teruggekoppeld naar de stuurgroep, bijvoorbeeld in bereikte aantallen. Bij LG 3 hebben het managementteam (MT) en de leerplancommissie (LPC) de visie en de doelen uitgewerkt in een levend document. Dat heeft geresulteerd in de opdracht aan trekkers om een meerjarenagenda op thema’s te gaan opstellen. De trekkers gaan vervolgens, na goedkeuring door het MT en LPC, met de eigen agenda aan de slag gegaan. In LG1 is uitvoerig gesproken over de taakverdeling en de verschillende rollen, maar er is niets vastgelegd. De gemeente is van plan om de structuur en planning te verbeteren door meer op papier vast te leggen, agenda’s op te stellen voor bijeenkomsten en vaker tussentijds contact te organiseren bijvoorbeeld door middel van een whatsappgroep. In verschillende leergemeenschappen wordt genoemd dat het wellicht zaak is om ‘binnenkort afspraken wel op te stellen en vast te leggen’. Het loont om in de planning reflectiemomenten in te lassen, om met de verschillende partijen om tafel te zitten en te evalueren hoe het gaat, of het nog is wat iedereen ervan verwacht.
‘En deze bijeenkomst hier nu (de focusgroep) vind ik heel erg belangrijk omdat we het ook heel sterk hebben over het zijn van die leergemeenschappen en even de ruimte nemen om met elkaar uit te zoomen. (…) ‘Haalt iedereen er iets uit? Heeft iemand nog een vraagstuk?’ Iets waarvan je denkt ‘dit missen we’. Dat je af en toe eventjes met elkaar reflecteert van hoe het gaat.’ (Bewoner, LG1)

[bookmark: _Toc34571123][bookmark: _Toc34916058][bookmark: _Toc34916151]Investering in tijd en geld 
Aangegeven wordt dat het van belang is voldoende tijd en middelen in de leergemeenschap te investeren. Vaak wordt met name de opstartfase van een project onderschat. Het kost veel tijd om mensen enthousiast te maken en mee te krijgen.
‘Het is een langdurig proces wat je met elkaar meemaakt. Je moet elkaar er echt ook in tegenkomen en al een aantal hobbels overwinnen, het gaat niet vanzelf. Het is niet dat we hier aan tafel zitten en zeggen van ‘het was meteen allemaal koek en ei en de neuzen stonden dezelfde kant op’. (Bewoner, LG1)
In LG 1 komt de kerngroep een keer per maand bijeen. De coördinator heeft daar een schema voor opgesteld. De coördinator en tevens begeleider van de studenten ziet de studenten een keer per week, waarbij de ene week overleg is met alle vier de studenten en de andere week er gesplitst wordt in de afzonderlijke wijken. In totaal nemen drie wijken deel, in iedere wijk is een student en een onderzoeker aan het werk. Op de meeste plekken investeert de gemeente in geld en de Hogeschool (InHolland of HvA) in het doen van onderzoek en het begeleiden van studenten.
Bij LG 3 hebben de ThemaTeams 125 uur per blok, 500 uur per jaar. In de toekomst zullen er meer uren vrijgemaakt worden. Aan ieder thema is een hoofddocent verbonden, een senior-onderzoeker denkt mee. Per ThemaTeams zijn drie à vijf docenten betrokken. Studenten worden geworven in leergemeenschap. In de ThemaTeams wordt geen onderwijs verzorgd, onderwijs vindt plaats in de leergemeenschap. ThemaTeams werken samen met kennis- en praktijkpartners. Zo zijn bij thema Duurzaamheid drie lectoraten betrokken. Praktijkpartners bieden opdrachten voor studenten. Met partners worden de subthema’s van de Themateams bedacht. 
LG 3 kiest voor het klein houden van de ThemaTeams en doet dat vooral vanuit een beheersmatig aspect. 
‘Nu nog de kunst om het klein te houden. Ieder half jaar kijken hoe we het gaan doen en dan langzaam uitbouwen. Rustig bouwen aan beheersysteem en presentatie in Brightspace, hele praktische dingen eerst optuigen. Beheersysteem is cruciaal, maar Brightspace is niet geschikt, want externen hebben daar geen toegang toe.’ (Coördinator, LG3)


[bookmark: _Toc34571124][bookmark: _Toc34916059][bookmark: _Toc34916152]Sturing en structuur
Verschillende leergemeenschappen hebben een structuur ingebouwd waarbij een kleinere groep zich ontfermt over de aansturing, zoals de stuurgroep bij LG 2, of over de uitvoering, zoals bij de smalle coalitie in LG 1 (gemeente, bewoners uit drie wijken, drie onderzoekers/begeleiders, studenten). Naast de smalle coalitie kent LG 1 ook een brede coalitie van gemeente, bewoners, welzijnsorganisatie, wijkagenten, wijkcoaches en woningcorporaties. Zij vormen een denktank en zijn betrokken bij het proces. De brede coalitie is in het leven geroepen om meer draagvlak te genereren voor het project. In de stuurgroep in LG 2 zijn lectoren van de HvA en InHolland en programmamanagers van de gemeente vertegenwoordigd. De taken van de stuurgroep zijn in de praktijk niet heel helder vindt de coördinator, de stuurgroep zou meer kunnen sturen en bredere belangen kunnen vertegenwoordigen; nu wordt vaak vanuit het belang van de eigen professie gestuurd. 
In LG 5 is BOOT sturend in het bepalen van het doel. Het doel wordt wel met de andere partijen (gemeente en woningbouwvereniging Eigen Haard) afgestemd, het is belangrijk dat iedereen zich in het doel kan vinden. Als een partij daar te sturend in is zou dat afbreuk doen aan de intentie en aan het proces dat gezamenlijk gestart wordt. En het moet duidelijk zijn dat er niet één probleemeigenaar is en dat een probleem diffuus is. Dat is ook heel leerzaam voor de studenten, aldus de coördinator. Het gaat daarbij om draagvlak:
‘Een risico schuilt erin dat sommige partijen halverwege het semester kunnen zeggen, het zijn mijn vragen niet en dus ik haak af.’ (Coördinator, LG 5)

Het sturen van het proces binnen de leergemeenschap door meerdere partijen vraagt om sensibiliteit, inzet en lef van de deelnemers. Omdat er meestal niets vastgelegd is over rollen en taken is dit een proces van aanvoelen, ingrijpen, laten gaan, mondig zijn of juist inslikken en compromissen sluiten.
[bookmark: _Hlk31532981]Bewoners geven aan dat ‘je soms je irritatie uitspreekt’ en dat ‘het soms even moet knallen’. Dat dat ook eerder gebeurt als je een bewoner bent die woont in het gebied waar je het in de leergemeenschap over hebt. Dat je dan ‘je professionele blik loslaat en emotioneel kan worden.’ Maar dat je er met elkaar uit probeert te komen omdat je ervoor gekozen hebt in een leergemeenschap te stappen:
‘Wat ik zo kenmerkend vind, we hebben het vraagstuk in de buurten en het vraagstuk rondom die sociale basis, maar we hebben ook het vraagstuk van ‘hoe zijn we dan een leergemeenschap?’ Ik denk het feit dat we met elkaar bewust in dat proces gestapt zijn en met elkaar hebben gezegd van ‘wij zijn een leergemeenschap’ dat je daardoor ook met elkaar gaat nadenken over ‘wat maakt het nou een leergemeenschap en hoe geven we daar invulling aan’, ook als het even niet zo lekker loopt. Het is heel belangrijk om ook op een gegeven moment te denken van ‘ok, momenteel zijn we het er nu even niet mee eens, maar laat ons ook even naar het proces kijken’ en dan vinden we het eigenlijk best wel tof met elkaar. Ik denk dat dat ook heel belangrijk is.’ (Bewoner, LG 1)

In LG 1 wordt gezegd dat de gemeente veel bepaalt omdat deze faciliteert en de bijeenkomsten voorzit. Later in het proces is er meer coördinatie vanuit de minor gekomen en is de structuur van de minor leidend geworden. Uit de observaties en de focusgesprekken blijkt dat de bewoners ook veel sturen en bepalen. Doordat zij in het gebied wonen waar het over gaat zijn zij persoonlijk betrokken en emotioneel verbonden met de onderwerpen die besproken worden. Daarbij lopen de contacten tussen de gemeente en de vertegenwoordigers van de buurtcommissies al langer, soms spelen kwesties van voor de leergemeenschap nog door in het contact tijdens de leergemeenschap. Bewoners geven aan een politiek machtsspel te ervaren tussen de verschillende partijen, waaronder de gemeente en de welzijnsinstelling. Dan kan het gebeuren dat het gesprek vooral tussen de gemeente en de bewoners plaatsvindt en de emoties hoog oplopen. De studenten nemen niet deel aan dit gesprek en lijken hun tijd in ongemak uit te zitten. De coördinator van de HvA was niet aanwezig bij deze bijeenkomsten maar gaf aan dat zij ruimte geeft aan emoties en probeert dit proces te sturen. Het is belangrijk om een veilige sfeer te creëren, ook voor organisaties, omdat ze gevraagd worden uitspraken te doen over soms gevoelige onderwerpen.

Gelijkwaardigheid in de sturing van het proces is een thema dat regelmatig, soms tussen de regels door, ter sprake komt.  Verschillende partijen laten weten dat zij streven naar gelijkwaardigheid of naar sturing van onderaf; vraagsturing vanuit de bewoners. Ook de onderzoekers streven naar gelijkwaardigheid en zijn soms verlegen met hun positie, zij willen niet betweterig of bemoeierig overkomen. Vanuit de onderzoekers wordt aangegeven dat men soms huiverig is om de eigen rol te benoemen in een samenwerkingsverband vanuit het idee dat zij gezien worden als iemand die de samenwerking analyseert en informatie komt halen. Het bieden van kennis en het verder helpen van een proces door het bieden van methodieken kan ongemak bij de onderzoekers teweegbrengen vanuit het idee dat dat de gelijkwaardigheid zou schaden. De bewoners en de gemeente verwachten van de onderzoekers dat zij hun expertise inbrengen, dat is voor hen vaak een reden om in een leergemeenschap te participeren. Volgens hen heeft iedereen zo zijn rol en deskundigheid waar men beter gebruik van zou kunnen maken.
Sturing in een proces heeft niet alleen met de functie van iemand te maken maar ook met de persoonlijkheid. Welke persoonlijkheden nodig zijn hangt af van de thema’s, de projecten, de wijk. 
‘De ene wijk is open en heeft juist een coördinator nodig die gericht is op innovatie en creativiteit. Terwijl een andere wijk veel meer iemand nodig heeft die projectleider is en de ambtelijke omgeving kent. Poelenburg heeft onder een vergrootglas gelegen en hier zit een stevig projectmanagement op. In deze wijk speelt een groot wantrouwen en dat gaat ver terug. Je moet hier echt rekening mee houden en de gemeente zit er erg bovenop. Zware stuurgroep.’ (Coördinator, LG 2)
Onderzoekers waarborgen de continuïteit van het proces. Studenten zijn te veel passant, onderwijs werkt in kortere modules. Minoren en lectoraten kunnen thema’s met elkaar verbinden en lange lijnen uitzetten. 

[bookmark: _Toc34571125][bookmark: _Toc34916060][bookmark: _Toc34916153]Leerprincipe 4: Rollen en verwachtingen 
[bookmark: _Toc34571126][bookmark: _Toc34916061][bookmark: _Toc34916154]Concluderend
De zes leergemeenschappen die hebben meegedaan aan het onderzoek zijn verschillend in omvang en bestaan vooral uit studenten, buurtbewoners, ambtenaren en onderzoekers, in mindere mate zijn docenten en professionals betrokken. Een heldere beschrijving van de verschillende rollen met verwachtingen van deelnemers en verschillende niveaus van verantwoordelijkheden is door de onderzochte leergemeenschappen niet opgesteld. 
Bij het opstarten van de leergemeenschappen wordt aangesloten bij bestaande netwerken. Een risico is dat deze niet altijd representatief zijn voor de omgeving waarbinnen de leergemeenschap werkt. Belemmerend is dat wanneer samenwerking op lokaal niveau niet goed verloopt, relevante partijen ontbreken, zoals de lokale welzijnsorganisatie, terwijl ze bij de uitwerking in de wijk onmisbaar zijn. 
Studenten zeggen veel te leren in leergemeenschappen. De inzet van studenten afkomstig van diverse studierichtingen vraagt begeleiding op maat, nabij en met continuïteit. Docenten zijn daar, door tijdgebrek te weinig bij betrokken. Het benutten van de meerwaarde van de multidisciplinariteit van studenten, wat samen zou moeten komen in gezamenlijke opdrachten, lukt nog niet. Dat creëert het risico op het halverwege afhaken van praktijkinstellingen en gemeenten vanwege onvoldoende gezamenlijke opbrengsten.
Gemeente en bewoners zijn meer dan de onderzoekers en studenten uit op resultaten en concrete opbrengsten. De praktijk is niet altijd geïnteresseerd in abstractere studentenopdrachten (zoals handelingsverlegenheid) en professionals hebben ook niet altijd tijd voor het werken met studenten. Studenten en onderzoekers hebben soms vragen waar de praktijk geen boodschap aan heeft Opdrachten voor studenten worden nu vaak gerecycled (een nieuwe groep studenten voert dezelfde opdracht nog een keer uit) in plaats van een estafette waar elke student het vraagstuk oppakt waar de vorige gebleven was. Onderzoekers kunnen een continue factor zijn, studenten zijn te veel passant om drager te zijn. 
De praktijkpartners willen graag meer duidelijkheid van te voren over hoeveelheden studenten. Werving vraagt veel aandacht, lokale partners kunnen daar een rol in spelen. De aansluiting bij het curriculum gaat ten koste van de flexibele inzet van studenten.  De praktijk voegt zich naar het onderwijs, dat zou meer andersom moeten zijn. 
De facilitator/coördinator heeft wisselende rollen: hij/zij is verantwoordelijk voor de afstemming over de inhoud van het vraagstuk, procesbegeleider, studentbegeleider, ontwikkelaar en beoordelaar van studenten, maar heeft soms ook coachende rol.

[bookmark: _Toc34571127][bookmark: _Toc34916062][bookmark: _Toc34916155]Commitment en verwachtingen 
Bewoners en gemeente stappen anders in een project dan de studenten en de Hogeschool. Studenten en de Hogeschool werken aan hun opdracht: bijvoorbeeld inzicht krijgen in hoe je de sociale basis kunt versterken (LG1) en hier beweging in kan krijgen. Bij bewoners en gemeente gaat het om het daadwerkelijk zetten van stappen, vooruitgang boeken, verduurzamen van gezette stappen en van opgebouwde samenwerking, ontwikkelen van randvoorwaarden om bewoners mee te krijgen in het proces van het versterken van de sociale basis.
Lokale deelnemers verwachten dat het werken in een leergemeenschap vooral kruisbestuiving en kennisuitwisseling opbrengt. Dat wat je in de ene wijk opzet ook van betekenis is voor wat je in een andere wijk kan doen. Wijken hebben niet dezelfde problemen, maar het is wel interessant om na te gaan en uit te wisselen hoe in een wijk succesvol omgegaan is met bepaalde vraagstukken. Maar ook het delen van methodieken en kennis, zowel lokaal als (inter-)nationaal, is interessant. Daarin verwachten de gemeente en de bewoners met name meer van de Hogeschool: het op weg helpen met methodieken, kennis van elders inbrengen. De lokale partners (gemeente, professionals, bewoners) zouden graag zien dat het inbrengen van methodieken en kennis op een projectmatige manier gebeurt met de focus op realisatie en uitvoering. Het inbrengen van kennis en methodieken middels een themabijeenkomsten, zoals door een hogeschool werd geopperd, wordt als te abstract gezien en leidt onvoldoende naar concrete resultaten. 
Bewoners zouden graag meer terugkoppeling willen van de gemeente van wat er gebeurt met de tussenresultaten en -uitkomsten van de leergemeenschap. 
‘Vaak wordt gezegd, ‘we komen erop terug’ maar dat merk ik dan niet. Voor mijn motivatie zou het belangrijk zijn om te weten waar deze kennis landt’. (Bewoner, LG 1)
En ze zouden meer garantie willen dat er echt iets met de resultaten gebeurt.
[bookmark: _Hlk31533090]‘We zitten hier om echt iets te bereiken. Dat is wat mij drijft. Ik zou willen dat een wethouder zegt, ‘ik zie dit en herken dit en onderneem concrete stappen. Ik ga er iets mee doen’. We zijn geen vrijblijvende praatgroep wat mij betreft.’ (Bewoner, LG 1) 
Bewoners nemen deel aan de leergemeenschap omdat ze het belangrijk vinden om interactie met de gemeente en met de andere wijken te hebben. Het wordt leuk gevonden om zo met elkaar bezig te zijn, elkaar te inspireren en van elkaar te leren. Door middel van een leergemeenschap zijn de verschillende partijen met elkaar in contact en wisselen op een andere manier met elkaar uit: 
[bookmark: _Hlk31533130][bookmark: _Hlk31533165]Alle partijen vinden het heel waardevol om een paar keer per semester bijeen te komen en met studenten het over de specifieke onderwerpen te hebben. Dat is al winst, volgens de partijen, twee uur per week praten over gentrification in de buurt. Blijkbaar gebeurt dat niet zo. Ze vinden het ook interessant om van elkaar en van de studenten te horen wat daarover bekend is. De gemeente en Eigen Haard vinden het interessant om daar meer over te horen van Urban Management. Dat is heel mooi. De partijen zijn intrinsiek gemotiveerd om aan de leergemeenschap deel te nemen. (Coördinator, LG 5)
Het aandeel van studenten wordt verfrissend gevonden. Studenten kunnen ‘brutale vragen’ stellen en spreken organisaties soms aan op hun verantwoordelijkheid. En volgens de bewoners van LG 1 zijn de studenten en onderzoekers belangrijk omdat ze onpartijdig zijn. ‘De andere partijen aan tafel hebben allemaal een eigenbelang.’ 
‘Voor het ophalen van data met de interviews is het ook belangrijk voor de bewoners dat we onderzoekers zijn. Daardoor krijgen we informatie vanuit een insidersperspectief. Mensen zijn veel opener.’ (Student, LG 1)

Bewoners en gemeente gaan uit van een meerjarentraject en zijn teleurgesteld als studenten na een paar maanden de opdracht afronden en andere studenten weer opnieuw moeten beginnen en ingewerkt moeten worden (zie ook Onderwijs; studenten en docenten). Bewoners verbinden zich aan de opdracht en verwachten dat ook van de andere partijen, terwijl studenten af kunnen haken:
‘In de vorige fase zijn twee 2 studenten halverwege afgehaakt. Deze hadden al interviews afgenomen en zouden een terugkoppeling geven aan de bewoners maar zijn verdwenen. Daar ligt ook de verantwoordelijkheid van studenten. Ik zit daar nu mee. Wij geven vertrouwen en je kunt dus niet zo stoppen. Dat is schadelijk voor de relaties.’ (Bewoner, LG 1)

De praktijk zet in op resultaten, concrete opbrengsten. Studenten en onderzoekers hebben soms vragen waar de praktijk geen boodschap aan heeft. 
‘Afstudeeropdrachten met handelingsverlegenheidsvraagstukken daar zijn de praktijkinstellingen niet mee bezig. Het kost ze tijd om zo’n student hierin te begeleiden en door de drukte belandt zo’n scriptie in de la. Professionals hebben te veel werkdruk en hebben geen ruimte om na te denken over hun handelen en daarop te reflecteren en te veranderen.  Een masterclass geven (voorstel lectoraat) daar zit niemand op te wachten, de professionals zijn veel te druk met alles dat er speelt en in een overlevingsmodus.’ (Coördinator, LG 2)

[bookmark: _Toc34571128][bookmark: _Toc34916063][bookmark: _Toc34916156]Kwartiermaker
In bijna alle leergemeenschappen neemt de kwartiermaker of verbinder verschillende rollen op zich. Hij/zij is verantwoordelijk voor de afstemming over de inhoud van het vraagstuk, procesbegeleider, studentbegeleider, ontwikkelaar en beoordelaar van studenten, maar heeft soms ook coachende rol.
Het is belangrijk dat de kwartiermaker een neutrale rol in kan nemen. Idealiter is de kwartiermaker de onpartijdige verbinder en wordt het begeleiden en beoordelen van de studenten door docenten vanuit de opleiding gedaan. Maar vaak ontbreekt het de opleiding aan de uren om dit goed in te vullen. (zie ook facilitering)

[bookmark: _Toc34571129][bookmark: _Toc34916064][bookmark: _Toc34916157]Bewoners
In verschillende leergemeenschappen zijn de buurtcommissies vertegenwoordigd. Lastig is, zowel in LG 1 als in LG 4, dat deze afgevaardigden geen afspiegeling vormen van de buurten die zij vertegenwoordigen:
[bookmark: _Hlk31533215]‘ Mijn buurt is heel divers, maar heel veel mensen zijn gewoon niet zo mondig en vinden allerlei dingen, maar die komen niet overal op tafel omdat ze gewoon die vaardigheden niet hebben. Maar het gevaar is wel dat ik invulling geef aan wat zij vinden, terwijl ik dat niet altijd kan toetsen. Dus dat is lastig’. (Bewoner LG 1)
De vertegenwoordigers van de buurtcommissies zijn op zoek naar methoden om andere bewoners meer te betrekken. 
Buurtbewoners voelen zich verantwoordelijk voor wat er in de wijk gebeurt en zijn emotioneel betrokken. Dat maakt dat zij anders in het proces staan. Zij zijn uit op het boeken van concrete vooruitgang en verbeteringen in de eigen wijk. Hierin voelen zij zich afhankelijk van de andere partijen en voelen zij zich soms een roepende in de woestijn als bijvoorbeeld gemaakte afspraken niet nagekomen worden of concrete stappen uitblijven.
Vertegenwoordigers van de buurtcommissies stellen zich naar de student soms op als samenwerkingspartner of vervullen een begeleidende rol bij het verkennen van de weg in de praktijk. Zij gaan samen op pad om bijvoorbeeld partijen te betrekken en interviews af te nemen.
Bij het werven van studenten kunnen vertegenwoordigers van de buurtcommissie het verschil maken. Als met buurtbewoners in de klassen verteld wordt over de opdracht spreekt dat de studenten meer aan: 

‘Studenten zijn scherper als er iemand van buiten komt die van binnenuit iets over de problematiek kan vertellen’. (Coördinator, LG5)

[bookmark: _Toc34571130][bookmark: _Toc34916065][bookmark: _Toc34916158]Onderwijs; studenten en docenten 
Probleem dat bij meerdere leergemeenschappen geconstateerd wordt is dat het onderwijs niet aansluit bij de praktijk en bij de langerlopende onderzoeken. Gemeente, professionals en bewoners hebben de wens dat een opleiding zich meer naar de praktijk voegt. Nu is het nog vaak zo dat de praktijk zich moet voegen naar wat de opleiding eist. 
Dat geldt bijvoorbeeld voor het werven van studenten. Voor de praktijk kan het lastig zijn dat niet gerekend kan worden op een bepaald aantal studenten. Te realiseren programma’s zijn gebaseerd op een aantal studenten maar van te voren is niet duidelijk of dat aantal gehaald wordt. Die onzekerheid is een belemmerende factoren in een traject. Ook is de start van een opdracht niet flexibel. Opdrachten worden per semester ingedeeld en het werven van studenten moet ver van te voren gebeuren. 
Bij LG 2 wordt dit herkend. Door modulair aanbod kunnen studenten vanuit verschillende disciplines niet samenwerken. Het vraagt veel tijd om afstemming te bewerkstelligen en het is complex om te realiseren. Daarbij zijn praktische zaken zoals roosters, tijd, afstemming, geformuleerde competenties belemmerende factoren. 
[bookmark: _Hlk31533326]Doordat de studenten nu per semester opdrachten uitvoeren worden opdrachten vaak ‘gerecycled’, opdrachten worden herhaald. Door het recyclen van opdrachten kunnen bewoners in wijken ook overvraagd worden op steeds eenzelfde thema. Het zou meer een vervolg, ‘een estafette’,  van opdrachten moeten zijn, verder bouwen op waar de ander gebleven is. Studenten in LG 1 geven aan dat zij een rol kunnen spelen in het overdragen van de opdracht. ‘Het zou ook goed zijn om meer met elkaar een opdracht te formuleren, de praktijk samen met de opleiding en de studenten’, aldus gemeente in LG 5. Er zou meer vanuit een casus gewerkt kunnen worden waarbij samen met de student de opdracht opgesteld wordt. Een stap verder zou een gemeenschappelijk beroepsproduct zijn waarin de opbrengsten van de verschillende opleidingen samen komen. Dat zou meer aan de wensen van de praktijk tegemoet komen.
 ‘Dat is ook belangrijk voor de student, om op die manier de vraagstelling te leren opstellen en belangrijk dat de student de verschillende invalshoeken hoort. En dan vanuit verschillende disciplines (opleidingen) de eigen deelvraag eruit halen. We moeten ook zelf meer organiseren dat studenten een gedeelte van de opdracht samen moeten doen, verplicht stellen, eisen dat er één gemeenschappelijk product geleverd wordt, één event bijvoorbeeld.’ (Coördinator, LG5)
De studenten in LG 1 geven aan het moeilijk te vinden om uit hun individuele onderzoek te stappen en verbinding te zoeken met de onderzoeken van de andere studenten. Volgens hen zou het beter zijn als je in de verschillende wijken dezelfde vraag zou onderzoeken waardoor een vergelijking makkelijker te maken is. 

Door te werken in een leergemeenschap krijgen studenten mee dat een probleem niet bij een partij thuishoort en dat er meerdere kanten aan een vraagstuk zitten. 
[bookmark: _Hlk29901951]‘Het is mooi om dat de studenten mee te geven. In het begin vinden ze dat verschrikkelijk als ze bij ons komen maar aan eind hebben ze daar het meeste van geleerd. Dat ze niet alleen naar mij moeten luisteren als opdrachtgever maar ook naar de andere partijen.’ (Coördinator, LG2)
Studenten zijn het niet gewend om zelfstandig te werken in een wijk en in samenwerking met een bewoner. Ze hebben ook nog geen of weinig ervaring met het werken vanuit een opdrachtgever. Daar moeten studenten in begeleid worden. De begeleiding van de studenten vraagt om een grote tijdsinvestering. Omdat de docenten weinig aanwezig zijn in de praktijk nemen de medewerkers van bijvoorbeeld BOOT het op zich om hierin begeleiding en ondersteuning te ontwerpen en aan te bieden.
[bookmark: _Hlk31533423] ‘Voor de modules is het belangrijk dat de docenten in de praktijk zitten omdat de context soms anders is dan de theorie op de opleiding. Het komt voor dat de studenten vanuit de praktijk andere keuzes maken en de docent op de opleiding dat afkeurt of geen passende adviezen geeft doordat er te weinig zicht is op de specifieke context en de doelgroep. Dat is voor studenten lastig.’ (Coördinator LG2)
Voor begeleiders is het lastig om een beoordelende of feedbackgevende functie voor de studenten in te nemen terwijl ze steeds dichter naast de student komen te staan. Beter zou het zijn als docenten meer deelnemen in de leergemeenschap, maar daar ontbreken de uren vaak voor.

Studenten vinden het werken in een leergemeenschap verrijkend, door het contact met de praktijk leren ze veel. Ook de begeleiding wordt gewaardeerd, deze staat meer naast je, in plaats van dat je een keer per maand verantwoording aflegt bij een docent. Studenten in LG 1 geven aan veel vrijheid en eigenaarschap te voelen: 
[bookmark: _Hlk31533452]‘We zijn participant aan tafel in plaats van een stagiaire of student. Je bent zeg maar gelijkwaardig in dat gesprek met die bewoner, heb ik het gevoel. Bij die coalities is iedereen is gelijkwaardig en er werden dan bij mij in de wijk een paar onderwerpen voorgesteld wat ik dan zou kunnen onderzoeken. Maar ik heb wel zelf gezegd van ‘ik vind dit interessant en ik wil hier verder op uitwerken.’ (Student, LG 1) 		
Volgens de deelnemers in LG 1 moeten de studenten verantwoordelijkheid nemen en zelfstandig zijn. Een student kan niet op de achtergrond blijven, het is nodig dat zij vragen durven te stellen en partij durven zijn tussen de anderen. Dat vergroot de zelfstandigheid en de eigen regie. Bij LG 3 vragen ze de studenten ook de regie over de eigen onderwijsroute te nemen; studenten bepalen zelf hoe ze een leerdoel halen. Daarbij geven ze zelf aan wat ze nodig hebben en waar ze iets over willen leren.

[bookmark: _Toc34571131][bookmark: _Toc34916066][bookmark: _Toc34916159]Rol Welzijnsinstelling
Verschillende leergemeenschappen geven aan dat de welzijnsorganisatie niet of nauwelijks betrokken is. Omdat de onderwerpen die in de leergemeenschap aan de orde komen ook op de agenda van de organisatie staan wordt wel verwacht dat de welzijnsorganisatie een grotere rol innemen. Maar dat verloopt moeizaam. In LG 4 is de welzijnsorganisatie (nog) niet betrokken. In LG 2 was de welzijnsorganisatie onderdeel van de stuurgroep, maar zij zijn er nu uit. Men geeft aan opgelucht te zijn dat de welzijnsorganisatie uit de stuurgroep is omdat de organisatie te veel vanuit eigenbelang opereerde en uit was op het oplossen van capaciteitsproblemen.
[bookmark: _Hlk31533507]Ook in LG 1 is de welzijnsorganisatie onvoldoende betrokken. Vanuit de bewoners is veel wantrouwen naar de welzijnsorganisatie. Genoemd wordt dat deze een andere rol speelt; ‘Ze worden gesubsidieerd en willen dan goed en actief overkomen, zijn meer gericht op zichzelf presenteren dan op het verbeteren van de wijk’. Ook zouden ze de actieve bewoners als concurrenten zien. En bewoners zouden niet positief zijn over de acties van de welzijnsorganisatie. Men vindt wel dat het van belang is en dat verwacht mag worden dat de welzijnsorganisatie betrokken is:
‘De welzijnsorganisatie speelt een belangrijke rol in het tot stand komen van de sociale basis en heeft de expliciete opdracht om bewonersinitiatieven te begeleiden. Ze zitten wel in brede coalitie ze zouden ook bij smalle coalitie moeten zitten.’ (Bewoner, LG1)

[bookmark: _Toc34571132][bookmark: _Toc34916067][bookmark: _Toc34916160]Leerprincipe 5: Facilitering 
[bookmark: _Toc34571133][bookmark: _Toc34916068][bookmark: _Toc34916161]Concluderend
Als vijfde principe is de facilitering van een leergemeenschap belangrijk. Het aanstellen van een verbindende kwartiermaker die ook wel facilitator of community organizer wordt genoemd is een noodzakelijke stap. Deze kwartiermaker is een persoon die door alle deelnemende partijen geaccepteerd wordt, maar ook een netwerker is met contacten in de wijk en bij de gemeente.  Een andere belangrijke voorwaarde is een lokale fysieke uitvalsbasis in de wijk, die laagdrempelig is en qua omvang afgestemd is op het aantal deelnemers in de leergemeenschap. Een laatste aandachtspunt bij het opstarten van leergemeenschappen is het zoeken naar aansluiting bij lokale netwerken en samenwerkingsverbanden en van daaruit het aangaan van nieuwe samenwerkingsverbanden met lokale partners.  

[bookmark: _Toc34571134][bookmark: _Toc34916069][bookmark: _Toc34916162]Verbindende kwartiermaker
De verbindende kwartiermakers of community organizers in vijf leergemeenschappen zijn werkzaam vanuit de functies projectleider en/of onderzoeker vanuit een lectoraat of medewerker van BOOT. De community organizer van LG 3 is hoofddocent en onderzoeker. De community organizer werkt niet samen met een partner in het werkveld en is de enige verbindende kwartiermaker in de leergemeenschappen.  Alle community organizers krijgen betaald voor hun werkzaamheden maar wel vanuit verschillende hoedanigheden. In de functie onderzoeker (LG 1, 4, 6) worden de uren vergoed vanuit het uitvoeren of coördineren van het onderzoek. De projectleiders (LG 2, 5) zijn door de gemeente of een Hogeschool aangesteld en betaald om vanuit BOOT projecten te begeleiden waaronder het vormgeven van de leergemeenschappen.  
De community organizer is de spin in het web in de wijk, kan meerdere perspectieven hanteren en moet in staat zijn om in de leergemeenschap verschillende rollen op zich te nemen. Het onderstaande citaat van een community organizer illustreert dit.
‘Ik ken de wijk goed, heb veel contacten en werkt nauw samen met verschillende teams. Ik weet zodoende wat speelt en leeft in de wijk. Ik heb veel ervaring in de wijk doordat ik bij politie en gemeente heb gewerkt en weet welke partijen er allemaal zitten. Ik heb bepaalde contacten met hen waardoor ik makkelijker contact maak en vertrouwen bij anderen heb. Een coördinator die dat niet heeft, heeft nauwelijks een kans van slagen……Ik merk dat vanuit onderwijs er een onderwijsblik wordt gehanteerd (belang voor onderwijs) en ik kan ook andere visies hanteren, en vooral de bijdragen aan de wijk en praktijk centraal stellen…..Door mijn werkervaringen kan ik buiten de onderwijsbril kijken en kom ik te weten wat vanuit alle partijen nodig is en hoe je een meerwaarde kunt leveren. Ook is het belangrijk om goed te zijn in stakeholdermanagement. Je moet goed kunnen organiseren in een wijk die complex is, sprake is van een laag vertrouwen, de onderlinge samenwerking tussen organisaties verloopt heel moeizaam en als je daar alleen tussen zit, dan ga je het niet redden’. (projectleider, LG2)
De verbindende community organizer moet daarnaast ook studenten begeleiden en een niveau van neutraliteit hebben.  
Deze rol kan ik combineren met mijn onderzoeksrol en begeleidende rol naar studenten toe, maar het is wel complex. Vanuit het onderzoek heb ik hier ervaring in. Stel dat je dit naast je docentenrol moet doen dan is dat teveel gevraagd en te complex. Als docent moet je ervoor zorgen dat studenten goede leerervaringen krijgen en dan is het monitoren van de grote lijnen teveel gevraagd……Andere potentiële verbindende kwartiermakers kunnen  onderzoekers vanuit het kenniscentrum zijn. Neutrale personen die in de gemeenten te vinden zijn passen hier ook bij zoals mensen van welzijnsorganisaties. Medewerkers van de gemeenten en bewoners zijn veel minder neutraal en dat is niet slim. Het verschilt per leergemeenschap en context wie geschikt is om dit te doen’. (Onderzoeker, LG1) 

Het samenwerken in de leergemeenschap hangt niet alleen af van de functies die aanwezig moeten zijn maar ook van persoonlijkheden. 
‘Welke persoonlijkheden nodig zijn hangen ook weer af van de thema’s, de projecten, de coördinator, per wijk. De ene wijk is open en heeft juist een community organizer nodig die gericht is op innovatie en creatief. Terwijl een andere wijk veel meer iemand nodig heeft die projectleider is en de ambtelijke omgeving kent. Poelenburg heeft onder een vergrootglas gelegen en hier zit een stevige projectmanagement op. In deze wijk speelt een groot wantrouwen en dat gaat ver terug. Je moet hier echt rekening mee houden en de gemeente zit er erg bovenop. Zware stuurgroep. Dat is in Amsterdam heel anders’. (Projectleider, LG2)

Gezien de vereisten is het belangrijk dat community organizers voor langere tijd worden aangesteld. Het opbouwen van vertrouwen bij partners en netwerken en de doorontwikkeling van programma’s waaraan studenten deelnemen kost tijd en vraagt een langere termijn visie. Het waarborgen van continuïteit wordt soms gemist doordat projectleiders met contracten van bepaalde tijd worden aangenomen en na anderhalf jaar tijd weggaan.  
Ondanks de bovengenoemde competenties en vaardigheden is het van belang van de community organizer tijd heeft om een leergemeenschap op te starten en daarin begeleiding te geven aan studenten. Het is een zoektocht om partijen te benaderen, om vraagstukken uit te werken en deze aan studenten en opdrachten van het onderwijs te koppelen. Van idee naar uitvoering is een langdurig traject en vergt veel tijd omdat je met agenda’s te maken hebt. Om te kunnen starten met een leergemeenschap moeten al in een eerder stadium studenten geworven worden en dat hangt weer samen met het onderwijscurriculum. Wanneer je in september start met een nieuwe ronde in de leergemeenschap moet de werving ver voor de zomervakantie starten. Dit vraagt een lange termijn planning. Maar ook als de leergemeenschap draait dan kost het veel tijd om studenten te begeleiden. 
Je kunt niet een grote groep studenten loslaten in de wijk. Je kunt ook geen groep studenten bij organisaties loslaten omdat het ook niet altijd duidelijk is of dat wel een goede leeromgeving is. Er zijn wel organisaties die varen op studenten en een ander belang hebben. Je moet goed nadenken over de begeleiding, de vorm en inhoud naar studenten maar ook naar de mensen in de wijk. Ze zitten niet te wachten op een bulk studenten die vragen gaan stellen over van alles en nog wat. Dat roept irritaties op’. (Projectleider, LG2)
   
[bookmark: _Toc34571135][bookmark: _Toc34916070][bookmark: _Toc34916163]Lokale fysieke uitvalbasis in de wijk
Op één na zitten alle leergemeenschappen in de wijk in de stad Amsterdam of gemeenten daaromheen. De uitzondering (LG 3) zit in een HvA gebouw.
Een aantal leergemeenschappen functioneren vanuit wijk- of buurtwinkels in Amsterdam, BOOT genaamd. Vanuit deze locaties worden spreekuren en andere activiteiten georganiseerd en zijn er beschikbare ruimtes om grotere groepen studenten te onderwijzen. In deze ruimtes kunnen ongeveer 40 studenten terecht. In één leergemeenschap (2) wordt modulair onderwijs aangeboden aan 2 x 20 studenten. Een belangrijke voorwaarde om verder op te kunnen schalen in het aantal studenten is dat docenten naar de locaties in de wijken komen om het onderwijs te geven. Andere leergemeenschappen maken gebruik van bestaande wijkcentra als huizen in de wijk en buurtcentra. In de werving van studenten moet rekening worden gehouden dat het uitvoeren van opdrachten in de wijken van plaatsen buiten Amsterdam niet voor alle studenten aantrekkelijk is. Studenten die voor hun studie juist voor Amsterdam kiezen zijn moeilijker te motiveren om ook buiten de stad studieopdrachten uit te voeren.  

[bookmark: _Toc34571136][bookmark: _Toc34916071][bookmark: _Toc34916164]Investering als (voor)financiering
Het opstarten van een onderzoekscyclus is in de meeste leergemeenschappen gewaarborgd door specifieke onderzoeksgelden. In leergemeenschap 2 ontbreekt dit echter. In deze leergemeenschap nemen twee lectoren deel in de stuurgroep vanuit twee verschillende Hogescholen (InHolland en HvA). Beide lectoren hebben verschillende werkwijzen maar in het opzetten van potentiële onderzoekstrajecten lijkt de lector van inHolland een goede strategie te hanteren. 
De lector is 1x per week aanwezig in de leergemeenschap (BOOT), hierdoor zien verschillende praktijkinstellingen en de gemeente haar. De lector heeft een agenda opgesteld voor de wijk Poelenburg en heeft daaronder vraagstukken gehangen die beschikbaar zijn voor afstudeeropdrachten. Ze zoekt hiermee de verbinding tussen onderzoek en onderwijs. Vanuit haar onderzoeksagenda legt zij casussen neer bij opleidingen en modules waarmee studenten aan de slag gaan. 
Ook legt ze lijntjes uit en doet veel voorwerk en denkt mee om bestaande trajecten te upgraden (vragenlijsten ontwikkelen en uitzetten) zodat meer waardevolle kennis wordt opgehaald die kan dienen als basis van acquisitie vervolgtrajecten. Ze haalt dan ook subsidies hiervoor binnen. Het lijkt erop dat hiervoor bij de HvA geen ruimte is. Alles hangt af van externe financiering en een voorinvestering is blijkbaar niet mogelijk. 
Een ander spanningsveld tussen onderwijs en onderzoek ontstaat in de leergemeenschap wanneer studenten moeten aansluiten bij een lopend onderzoek 
‘Wij zijn nu met de leergemeenschap aangehaakt bij het onderzoek van urban management. Omdat dat onderzoek al gefinancierd werd en liep konden wij daarbij aansluiten, maar het was tegelijkertijd ook een lopend proces en nu merken we dat het best moeilijk is. Studenten moeten aansluiten bij het lopende onderzoek en vanuit de financiering van dat onderzoek moeten ze al snel data gaan ophalen en hebben een strakke planning. Data ophalen is zeker leuk maar als je niet de context meekrijgt dan is dat niet leuk. Vanuit ons uit is het heel fijn om vanuit het onderwijs studenten te begeleiden. De meeste opleidingen willen juist dat studenten in de eerste weken eerst gaan ervaren waar het om gaat in de wijk, hoe ziet die wijk in elkaar en dan pas gaat interpreteren. Al die partners in de wijk willen dat ook en vinden dat leuk. Maar zodra het onderzoek erbij komt kijken en vanuit de financieringsstructuur worden er andere prioriteiten gemaakt…….Daarnaast is er ook geen financiëring om leergemeenschappen te monitoren. De meeste lectoraten vinden dit soort trajecten interessant, maar hoe bekostigen ze de onderzoekers om aan te laten haken bij ons LG? Dat is vrij lastig, of je moet samen een aanvraag doen, anders moeten wij ons gaan verhouden tot die partijen en zijn wij het vraaggestuurde in de wijk kwijt’.(Projectleider, LG5)

[bookmark: _Toc34571137][bookmark: _Toc34916072][bookmark: _Toc34916165]Aansluiting lokale netwerken & samenwerkingsverbanden
De leergemeenschappen zijn niet begonnen vanuit het niets maar zijn gestart vanuit aansluiting bij lokale netwerken en locaties waar vanuit gewerkt werd aan sociale thema’s. Deze netwerken bestaan uit landelijke leertrajecten waarin uitwisseling tussen lokale contexten zoals gemeenten werd gefaciliteerd vanuit het landelijke kennisinstituut Movisie, of langlopende programma’s om overlast bij bepaalde doelgroepen aan te pakken, of lokaal georiënteerd vanuit wijklabs, ateliers, huizen van de wijk en BOOT van waaruit bepaalde thema’s werden geïnventariseerd om aan te pakken.


[bookmark: _Toc34571138][bookmark: _Toc34916073][bookmark: _Toc34916166]Conclusie 
Het eerste principe richt zich op het doel en beoogde uitkomsten van de leergemeenschap. In een leergemeenschap werken deelnemers gezamenlijk aan kennisontwikkeling en -uitwisseling ten behoeve van de lokale, regionale en landelijke context. Onderzoekers verbinden de kennisontwikkeling en -uitwisseling tussen lokale, regionaal en landelijke context en zijn verantwoordelijk voor de koppeling van concrete praktijkontwikkeling en -kennis aan theoretische kennis. 
Voor de deelnemers kan een leergemeenschap bijdragen aan nieuwe inzichten door verschillende achtergronden, invalshoeken en perspectieven van de andere deelnemers en bestaande praktijk- en theoretische kennis te koppelen aan de nieuwe kennisontwikkeling. Hierdoor ontwikkelen de deelnemers ook een onderzoekende houding. Deelnemers ontwikkelen kennis door te werken aan concrete vraagstukken in de praktijk en ontwikkelen vaardigheden zoals onderzoeks-, evaluatie en reflectievaardigheden. 
Voor de deelnemers van een leergemeenschap bestaande uit o.a. praktijkinstellingen, studenten, gemeente, bewoners en onderzoekers is het een uitdaging om een goede afstemming te realiseren tussen vraagstukken, doelen, uitkomsten en belangen voor de praktijk en de opdrachten die studenten moeten uitvoeren vanuit onderwijs. De vereisten vanuit het onderwijs zijn niet altijd helder voor de praktijk en dat bemoeilijkt een goede vraagformulering vanuit de praktijk. Hierdoor sluit de kennisontwikkeling niet altijd aan bij de kennisbehoefte van de praktijk. Daarnaast wordt de kennisontwikkeling tussen studenten nog te weinig aan elkaar overgedragen en dat gaat ten koste van de aggregatie van kennis.   
De inhoudelijke focus van een leergemeenschap richt zich op onderzoek, ontwikkeling en onderwijs rondom een vraagstuk dat lokale urgentie heeft en stimuleert tot participatie in een leergemeenschap. Van belang is dat een vraagstuk robuust is, namelijk substantieel en meerjarig relevant is. Maar ook dat het vraagstuk gekoppeld is aan een overkoepeld thema van een kennisagenda van de HvA, al dan niet samen met partners is geformuleerd (bv. de sociale agenda). Een vraagstuk kan ook te robuust zijn. De planfase is dan te abstract en nabije toekomst is niet zichtbaar voor studenten. Als thema’s te robuust/abstract zijn is vertaling naar deelprojecten en studentopdrachten lastiger. Een derde belangrijk criterium is dat het vraagstuk opgeknipt kan worden in kortere trajecten voor studenten. De vraagarticulatie vindt daarom plaats op beleidsniveau en op uitvoerend niveau. 
De onderzochte leergemeenschappen opereren vaak op twee niveaus: enerzijds uitvoerende werksessies met studenten, gemeente en praktijkinstellingen die elkaar regelmatig zien. Anderzijds verhouden de leergemeenschappen zich vaak tot een kerngroep. Met deze groep wordt een breder draagvlak gecreëerd en deze kan overstijgend opereren, gericht op kennisdeling en vraagformulering, met een lagere frequentie van bijeenkomsten.
Afspraken, doelen, visie en hoe om te gaan met de opbrengsten zijn niet vastgelegd. In de leergemeenschappen wordt geprobeerd organisch te werken en speelruimte te creëren voor ideeën. Formaliseren gebeurt niet of pas in tweede instantie. De kennis die ontwikkeld wordt binnen een leergemeenschap is gedeeld eigendom van de betrokken partijen. Betrokken partijen streven naar gelijkwaardigheid en geven samen sturing aan de leergemeenschap.  Als een partij daar te sturend in is kan dat afbreuk doen aan de intentie en de betrokkenheid van de partijen.
Het opbouwen van commitment van betrokken partijen voor een leergemeenschap kost veel tijd. Een uitdaging is het creëren van een gezamenlijk belang naast de eigen agenda van deelnemers. De verschillende belangen kunnen soms belemmerend werken: bewoners nemen deel op persoonlijke titel of vanuit een stichting en het gaat om hun leefomgeving waardoor ze soms meer vanuit emoties redeneren. Bij spanningen in de lokale context, kunnen onderzoekers, docenten en studenten als neutrale partij fungeren. 
De zeven leergemeenschappen die hebben meegedaan aan het onderzoek zijn verschillend in omvang en bestaan vooral uit studenten, buurtbewoners, ambtenaren en onderzoekers, in mindere mate zijn docenten en professionals betrokken. Een heldere beschrijving van de verschillende rollen met verwachtingen van deelnemers en verschillende niveaus van verantwoordelijkheden is door de onderzochte leergemeenschappen niet opgesteld. 
Bij het opstarten van de leergemeenschappen wordt aangesloten bij bestaande netwerken. Een risico is dat deze niet altijd representatief zijn voor de omgeving waarbinnen de leergemeenschap werkt. Belemmerend is dat wanneer samenwerking op lokaal niveau niet goed verloopt, relevante partijen ontbreken, zoals de lokale welzijnsorganisatie, terwijl ze bij de uitwerking in de wijk onmisbaar zijn. 
Studenten zeggen veel te leren in leergemeenschappen. De inzet van studenten afkomstig van diverse studierichtingen vraagt begeleiding op maat, nabij en met continuïteit. Docenten zijn daar, door tijdgebrek te weinig bij betrokken. Het benutten van de meerwaarde van de multidisciplinariteit van studenten, wat samen zou moeten komen in gezamenlijke opdrachten, lukt nog niet. Dat creëert het risico op het halverwege afhaken van praktijkinstellingen en gemeenten vanwege onvoldoende gezamenlijke opbrengsten.
Gemeente en bewoners zijn meer dan de onderzoekers en studenten uit op resultaten en concrete opbrengsten. De praktijk is niet altijd geïnteresseerd in abstractere studentenopdrachten (zoals handelingsverlegenheid) en professionals hebben ook niet altijd tijd voor het werken met studenten. Studenten en onderzoekers hebben soms vragen waar de praktijk geen boodschap aan heeft Opdrachten voor studenten worden nu vaak gerecycled (een nieuwe groep studenten voert dezelfde opdracht nog een keer uit) in plaats van een estafette waar elke student het vraagstuk oppakt waar de vorige gebleven was. Onderzoekers kunnen een continue factor zijn, studenten zijn te veel passant om drager te zijn. 
De praktijkpartners willen graag meer duidelijkheid van te voren over hoeveelheden studenten. Werving vraagt veel aandacht, lokale partners kunnen daar een rol in spelen. De aansluiting bij het curriculum gaat ten koste van de flexibele inzet van studenten.  De praktijk voegt zich naar het onderwijs, dat zou meer andersom moeten zijn. 
De facilitator/coördinator heeft wisselende rollen: hij/zij is verantwoordelijk voor de afstemming over de inhoud van het vraagstuk, procesbegeleider, studentbegeleider, ontwikkelaar en beoordelaar van studenten, maar heeft soms ook coachende rol.
Als vijfde principe is de facilitering van een leergemeenschap belangrijk. Het aanstellen van een verbindende kwartiermaker die ook wel facilitator of community organizer wordt genoemd is een noodzakelijke stap. Deze kwartiermaker is een persoon die door alle deelnemende partijen geaccepteerd wordt, maar ook een netwerker is met contacten in de wijk en bij de gemeente.  Een andere belangrijke voorwaarde is een lokale fysieke uitvalsbasis in de wijk, die laagdrempelig is en qua omvang afgestemd is op het aantal deelnemers in de leergemeenschap. Een laatste aandachtspunt bij het opstarten van leergemeenschappen is het zoeken naar aansluiting bij lokale netwerken en samenwerkingsverbanden en van daaruit het aangaan van nieuwe samenwerkingsverbanden met lokale partners.  
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Feitelijke informatie
· Feitelijke organisatie ook: aantal deelnemers, achtergronden, tijdsinvestering
Doel
· Wat is doel volgens de pilotleider/ wat is als doel geformuleerd?
· Wat moet formeel de opbrengst van de leergemeenschap zijn?
Vraagstuk
· Wat is het vraagstuk dat centraal staat? 
· Heeft dat lokale urgentie? 
· Waarom (redenen, wat maakt dat,…..)
· Is het vraagstuk robuust?  
· Wat is de omvang en 
· Wat is de meerjarige relevantie? 
· Is het gekoppeld is aan een overkoepelend thema (bv.  uit sociale agenda)?
· Kan het opgeknipt worden in kortere trajecten voor studenten (individueel of groepjes)? 
· Wat zijn mogelijke tussenresultaten - eindresultaten?
· Hoe is het vraagstuk tot stand gekomen (kleine historische schets/narratief)? 
· Zijn beleidsmakers betrokken?
· Professionals? 
· Burgers?
· Anderen? 
Eigenaarschap & sturing
· Hoe is vorm gegeven aan gedeeld eigenaarschap? 
· Welke afspraken zijn daarover gemaakt? 
· Hoe zijn visie, verwachtingen en doelen uitgewerkt? 
· Wat is de investering (in tijd, geld, aandacht) van verschillende partijen? 
· Welke opbrengst(en) verwachten zij? 
· Welke afspraken zijn gemaakt over eigenaarschap van geproduceerde kennis? 
· Welke afspraken zijn gemaakt over sturing van de leergemeenschap? 
· Hoe & waar zijn de afspraken vastgelegd? 
Rollen en verwachtingen
· Welke verschillende rollen zijn er? 
· Welke taken en verwachtingen horen daarbij? 
· Welke verschillen in verantwoordelijkheden zijn er? 
· Wat is rol van studenten? 
· Wat is rol van professionals? 
· Wat is rol van andere betrokkenen? 
Facilitering & inbedding 
· Is er een verbindende kwartiermaker / community organizer? 
· Hoe is die aangesteld, 
· wat is zijn/haar rol? 
· Wat zijn bijbehorende taken?
· Waar is de leergemeenschap gehuisvest?
· locatie, 
· omvang, 
· inrichting, 
· toegankelijkheid
· rekening houden met welke kosten?
· Is de leergemeenschap aangesloten bij lokale netwerken & samenwerkingsverbanden? 
· Zo ja, hoe
·  en welke? 
· Hoe is vormgegeven aan samenwerking met lokale partners voor vrijstelling en uitwisseling personeel? 

Observatie
Doel
· Welke doelen staan centraal tijdens de bijeenkomst? 
· Hoor je verschillende doelen bij verschillende deelnemers?
Eigenaarschap & Sturing
· Wie neemt de leiding tijdens de bijeenkomst?
· Hoe worden beslissingen genomen?
Rollen en verwachtingen
· Hoe wordt omgegaan met rolvervloeiing/combinatie? Bv.: beoordelen/begeleiden van studenten, combinatie onderzoeker/begeleider, onderzoeker/professional? 

Focusgroep 
Kennismaken
· Wie ben je?
· Wat is voor jou/ de organisatie die je vertegenwoordigt de reden om aan te sluiten bij de leergemeenschap?
Vraagstuk
· Wat is het vraagstuk waar de leergemeenschap zich mee bezig houdt?
· Hoe zijn jullie tot dit vraagstuk gekomen?
· Hoe hebben jullie dat proces ervaren? (makkelijk, moeilijk, spanningen etc.)
Doel
· Wat is het doel voor de deelnemers?
· Wat moet volgens de deelnemers de opbrengst van de leergemeenschap zijn?
· Praktijkontwikkeling 
· Kennisontwikkeling
· Lokaal 
· Lokaal-overstijgend 
· Ontwikkeling deelnemers: 
· Nieuwe inzichten 
· Onderzoekende houding: nieuwsgierig, onzekerheidstolerantie, reflectie 
· Nieuwe kennis & vaardigheden: bv. onderzoek vaardigheden, didactische vaardigheden, professionele vaardigheden, ontwikkelvaardigheden
· Andere opbrengsten?
· Wat vinden de deelnemers het meest belangrijk: praktijkontwikkeling, kennisontwikkeling, ontwikkeling deelnemers of nieuwe kennis en vaardigheden?
· Hoe zijn jullie omgegaan met verschillende doelen?
Eigenaarschap & sturing
· In hoeverre voel je je eigenaar van het proces en de opbrengst van de leergemeenschap? Waarom wel of niet?
· In hoeverre kan je invloed hebben op het proces en de opbrengsten? Op welke manier?
Rollen en verwachtingen
· Hoe ziet jullie samenwerking er uit? Wat gaat daarin goed en waar kom je spanningen tegen?
· Wat is volgens jou je rol binnen de leergemeenschap?
· Hoe gaan jullie om met de verschillende rollen en welke dilemma’s komen jullie daarin tegen? Bv.: beoordelen/begeleiden van studenten, combinatie onderzoeker/begeleider, onderzoeker/professional? 
· Hoe gaan jullie om met besluitvorming?
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