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een online wereld

S teeds meer maatschappelijk en economisch verkeer 
verloopt via online platformen: van Airbnb tot Uber 
en van Coursera tot Facebook. De snelle opkomst 
van deze platformen heeft velen geïnspireerd tot eu-
forische verhalen over de �participatiemaatschappij� 

en de �deeleconomie�, waarin burgers zonder veel overhead en 
overheid zelf gemeenschappen vormen en diensten en goede-
ren met elkaar delen. Doordat platformen bestaande praktijken 
en instituties � van taximarkt tot het onderwijs � letterlijk en �-
guurlijk �ontregelen�, zouden deze platformen leiden tot econo-
mische en maatschappelijke innovatie. 

Wat vaak onderbelicht blijft, is de �sturende� rol die online plat-
formen spelen in de organisatie van het maatschappelijk ver-
keer. Hun interfaces met like-knoppen, reputatiesystemen en 
algoritmes, waarmee ze vraag en aanbod aan elkaar koppelen, 
geven sterk richting aan de samenleving. Dit heeft grote gevol-
gen voor publieke belangen, zoals: de toegankelijkheid, veilig-
heid en betaalbaarheid van (openbaar) vervoer, de pluriformi-
teit in de journalistiek of de inrichting van het onderwijs. 

In dit boek verkennen de auteurs de sturende werking van plat-
formen in drie maatschappelijke domeinen: vervoer, journalis-
tiek en onderwijs. Hamvraag daarbij is: hoe kunnen publieke 
waarden in de platformsamenleving worden gewaarborgd?
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 Voorwoord

Dit boek is het resultaat van een project dat in 2013 begon onder de titel ‘Sociale 
media en de transformatie van de publieke ruimte’. Dit samenwerkingsproject 
tussen mediawetenschappers van de Universiteit van Amsterdam en de We-
tenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) is gesteund en mogelijk 
gemaakt door het ‘Over Grenzen’-programma van de KNAW. Dat programma 
daagt onderzoekers uit academische kennis te verbinden aan toegepaste of 
toepassingsgerichte domeinen. De centrale vraag in dit project was aanvan-
kelijk hoe de opkomst en snelle verspreiding van socialemedianetwerken 
als Facebook, Instagram, WhatsApp, Twitter, Google+ en videoplatformen 
als YouTube steeds meer invloed krijgen op het sociale verkeer, en wat dit 
betekent voor beleidsmakers. Mediawetenschappers richten zich doorgaans 
op het eerste vraagstuk en minder vaak op het tweede: de implicaties van de 
werking van onlineplatformen voor beleid en beleidsmakers.

Onderwerpen als digitalisering, informatisering en dataf icering van de 
samenleving hebben de afgelopen decennia prominent op de werkagenda 
van de WRR gestaan. Het is dan ook niet toevallig dat we in deze studie veel 
gebruikmaken van WRR-rapporten die in het verleden over dit onderwerp 
verschenen zijn. Enerzijds omdat de WRR door dit project meer inzicht en 
kennis wilde krijgen in hoe sociale media precies werken; anderzijds omdat 
de adviezen die in de loop der tijd verschenen zijn, bij uitstek zicht bieden 
op hoe het onderwerp is geëvolueerd. Aanvankelijk was ons onderwerp 
vrij nauw gedef inieerd. Dat sociale media een belangrijke rol spelen in 
ons dagelijkse sociale en economische verkeer, was in 2013 wel duidelijk. 
Maar het onderwerp bleek niet stil te staan: ieder jaar kwamen er nieuwe 
typen onlineplatformen bij die ons dwongen het onderwerp uit te breiden. 
Uber veroverde lokale markten voor taxivervoer, Airbnb positioneerde zich 
stevig op de hotelmarkt, platformen als Coursera en edX creëerden een 
niche in de onlineonderwijsmarkt, en in 2015 deed zich een explosie aan 
gezondheidsapps voor. Gaandeweg constateerden we dat we de analyse 
minder moesten richten op specifieke (socialemedia)platformen en meer op 
de mechanismen die ze in gang zetten. Tezelfdertijd werd ook duidelijk dat 
onlineplatformen vanuit steeds meer sectoren en domeinen een groeiende 
invloed kregen op de inrichting van de samenleving. We besloten onze focus 
aan te passen en aan de hand van enkele exemplarische sectoren te laten 
zien hoe platformmechanismen werken en welke gevolgen ze kunnen heb-
ben voor de verankering van publieke belangen. Het resultaat is een analyse 
van het wat, hoe en waarom van een zich ontwikkelende platformdynamiek.
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De titel De platformsamenleving verwijst niet naar de uitkomst van die 
analyse, maar naar een moving target: we laten in dit boek zo goed en 
kwaad als het kan zien hoe onlineplatformen werken en wat burgers en 
overheden ermee (kunnen) doen. Het is geen handboek of how-to-gids, 
en ook geen wetenschappelijk empirisch onderzoek naar de effecten van 
platformen. Dit boek is een verkenning van de relatie tussen platformen en 
de samenleving waarin ze geleidelijk vervlochten worden. Daarbij proberen 
we over de grenzen van ons vak te kijken en verbindingen te leggen tussen 
analytische kennis en professionele beleidsdomeinen.

We hadden deze verkenning niet kunnen schrijven zonder de hulp van 
een aantal mensen. Allereerst dank aan André Knottnerus, voorzitter 
van de WRR en enthousiast mede-initiator van dit project. Annemarth 
Idenburg en Henk Griff ioen van de WRR hebben een aantal keren met 
ons van gedachten gewisseld. Dank ook aan Erik Schrijvers die de laatste 
versie kritisch heeft meegelezen en becommentarieerd. De input van Corien 
Prins, oud-lid van de WRR en hoogleraar Informatierecht, was bijzonder 
waardevol. Verder zijn we veel dank verschuldigd aan Anne Helmond en 
David Nieborg, mediaonderzoekers aan de Universiteit van Amsterdam en 
beiden opmerkzame lezers met veel oog voor (technische) details. Ten slotte 
dank aan Fernando van der Vlist, die heeft gezorgd voor het onderzoek en 
ontwerp van de f iguren in het boek, en Cindy Krassen voor het checken 
van de referenties.

Amsterdam, augustus 2016.

José van Dijck
Thomas Poell
Martijn de Waal



 Introductie

In februari 2016 werd in Nederland de eerste buitenlandse editie gelanceerd 
van het Amerikaanse buurtplatform Nextdoor. Doel van het platform is om 
uit te groeien tot een soort Facebook voor de buurt; volgens de homepage 
helpt Nextdoor ‘duizenden buurten … om aan een prettigere, veiligere 
woonomgeving te werken’ (Nextdoor 2016). Zo kan men met behulp van 
dit platform een oppas zoeken, een zoekgeraakte poes terugvinden of een 
buurtwacht opzetten. Een paar maanden eerder werd ook al een ander 
buurtplatform geïntroduceerd: Gebiedonline.nl. Ook dit is een platform 
waar gebruikers buurtnieuws uit kunnen wisselen, een evenement in de 
buurt kunnen organiseren of zich in kunnen zetten rond een gemeen-
schappelijk doel. Met het platform hoopt Gebiedonline bij te dragen aan 
maatschappelijke en democratische vernieuwing (Gebiedonline 2016).

Naast deze twee voorbeelden zijn er de afgelopen paar jaar nog een 
groot aantal buurtwebsites en -platformen opgezet: mijnbuurtje.nl, 
buuv.nl,  burennetwerk.nl, wehelpen, IloveNoord, voordebuurt.nl. Al deze 
initiatieven hebben soortgelijke doelen. Ze willen de veiligheid, de kwaliteit 
van leven en de verbinding tussen bewoners in de buurt verbeteren. En 
allemaal doen ze dat door de inrichting van een onlineontmoetingsplek; een 
‘platform’, waarop buurtbewoners met elkaar kunnen communiceren, hun 
hulp aan kunnen bieden of juist een vraag daartoe kenbaar kunnen maken. 
Buurtbewoners kunnen via deze platformen thema’s agenderen, ideeën 
uitwisselen, hulptroepen mobiliseren of geld inzamelen om problemen in 
de buurt aan te pakken.

Ondanks de overeenkomsten in deze buurtapps en websites zijn er ook 
wezenlijke verschillen, al zijn die in het gebruik niet altijd direct zichtbaar. 
De verschillen hebben onder meer te maken met de manier waarop de 
buurtplatformen zijn georganiseerd. Zo is Nextdoor een bedrijf uit Silicon 
Valley, dat inmiddels zo’n tweehonderd miljoen dollar aan investeringen 
heeft opgehaald. De data die het bedrijf verzamelt, moeten uiteindelijk het 
hart van het verdienmodel vormen. Nextdoor legt de nadruk op de buurt 
als een ‘marktplaats’, waar individuele buurtbewoners van alles met elkaar 
uit kunnen wisselen. Gebiedonline is opgezet als een coöperatie waarvan 
de leden zelf eigenaar zijn en ook zelf beschikken over de data die op het 
platform worden gegenereerd. Buurtgemeenschappen of -verenigingen 
kunnen lid worden van de coöperatie om het platform in hun buurt te 
gebruiken. Buuv.nl is weer een buurtmarktplaats voor en door bewoners 
die wordt gesteund door gemeenten.



10 De platformsamenleving 

Uitgangspunt van deze verkenning is dat deze verschillen in de orga-
nisatie van platformen belangrijk zijn. De architectuur en economische 
modellen van platformen kunnen sturend zijn in het gebruik ervan, en 
daarmee weer een rol spelen in hoe we ‒ in het geval van bovenstaand 
voorbeeld ‒ het leven in de buurt ervaren, met wie we daar in contact 
komen, hoe de publieke ruimtes worden gebruikt, hoe we al dan niet 
gezamenlijk vorm geven aan de toekomst van de buurt en wie daarin een 
stem krijgen.

Buurtplatformen zijn slechts een voorbeeld. Ook in andere domeinen 
in de samenleving zien we dat onlineplatformen een steeds belangrijkere 
rol zijn gaan spelen. Het taxivervoer, de hotelbranche, het hoger onder-
wijs, de journalistiek en vele andere sectoren hebben de laatste jaren een 
metamorfose ondergaan onder invloed van platformen als Uber, Airbnb, 
Coursera en Facebook.

Wat al deze voorbeelden gemeen hebben, is dat platformen op een nieuwe 
manier zijn gaan functioneren als marktplaatsen voor het betreffende 
domein: ze faciliteren burgers, consumenten, bedrijven, organisaties en 
overheden om met elkaar informatie of kennis te produceren en uit te wis-
selen, alsook om vraag en aanbod op allerlei terreinen bij elkaar te brengen. 
De platformen spelen daarin een bemiddelende rol en bieden gebruikers 
nieuwe mogelijkheden om als aanbieder of gebruiker van informatie of 
diensten op te treden. Maar dat niet alleen: vaak is er sprake van co-creatie 
van aanbod en ontwikkeling. En veel meer dan in het verleden worden 
deze diensten gepersonaliseerd aangeboden. Platformen en hun eigenaren 
spelen in deze processen een centrale rol. Als ‘marktmeesters’ organiseren 
zij de omgevingen waarin verbindingen al dan niet tot stand komen en 
bepalen ze de voorwaarden waaronder dat gebeurt. Algoritmes die vraag 
en aanbod met elkaar verbinden, nemen daarbij een centrale plaats in. 
En die algoritmes maken op hun beurt weer gebruik van de data die door 
platformen over hun gebruikers worden verzameld.

In de journalistiek, de gezondheidszorg, de retailsector en vele andere 
domeinen is de invloed van deze platformen inmiddels aanzienlijk en wordt 
er gesproken van een disruptieve of ‘revolutionaire’ ontwikkeling (Parker, 
Van Alstyne & Choudary 2016).1 Dat revolutionaire karakter van onlineplat-
formen hangt vaak samen met een nadrukkelijk technisch-economische 
def initie van het begrip platform als een technologische basis voor 

1 Zie bijvoorbeeld het boek Platform Revolution van Parker, Van Alstyne en Choudary (2016), 
waarin zij beschrijven hoe genetwerkte platformen allerlei sectoren grondig op z’n kop zetten. 
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interactief sociaal of economisch verkeer.2 Wij nemen in dit boek een veel 
ruimere def initie dan alleen een technisch-economische en vangen onder 
het begrip platform ook de sociale en politieke condities die ingebouwd 
zitten in de architectuur ervan (Gillespie 2010).3 In algemene zin kan een 
onlineplatform omschreven worden als een technologische, economische 
en sociaal-culturele infrastructuur voor het faciliteren en organiseren van 
online sociaal en economisch verkeer tussen gebruikers en aanbieders, met 
(gebruikers)data als brandstof.

De verschillende platformen die de afgelopen jaren zijn gelanceerd, staan 
doorgaans niet op zichzelf. Vaak zijn ze op allerlei manieren met elkaar 
verbonden. Bijvoorbeeld doordat je met je gegevens van het ene platform 
(bijvoorbeeld Facebook) weer in kunt loggen op een ander. Of omdat de 
data die een gebruiker op het ene platform genereert, weer gebruikt kunnen 
worden om advertenties op een ander platform op de gebruiker af te stem-
men. Gezamenlijk vormen deze platformen zo een nieuw ‘ecosysteem’ voor 
het organiseren van allerlei verbindingen tussen gebruikers en aanbieders 
(Van Dijck 2013). Dat ecosysteem heeft steeds grotere invloed op de manier 
waarop het sociale en economische verkeer in de samenleving georgani-
seerd is, een ontwikkeling die ook wel platformisering wordt genoemd.4

Tot nog toe is er veel aandacht voor de beloften van al deze platformen. Ze 
zouden een nieuw soort economie en samenleving mogelijk maken waarin 
burgers het heft in eigen hand kunnen nemen. Digitale platformen zorgen 
voor technologische innovatie en zouden waarde toevoegen voor burgers, 
consumenten en individuele ondernemers (Van de Glind & Van Sprang 2015, 
TNO 2015). Op platformen vervaagt de grens tussen consumenten en produ-
centen, en dat heeft mede tot gevolg dat bedrijven, organisaties en overheden 
sneller kunnen innoveren (Kreijveld 2014). Individuele burgers zouden veel 
baat hebben bij deze vernieuwing, omdat zij zich zonder tussenkomst van 
grote bedrijven en instanties kunnen manifesteren (Aigrain 2012; Botsman 

2 Het TNO-rapport Digital Platforms (2015) hanteert de definitie: ‘A digital platform provides a 
technological basis for delivering or aggregating services/content from service/content providers 
to end-users.’ (11). Volgens Parker, Van Alstyne en Choudary (2016) is een platform ‘a new business 
model that uses technology to connect people, organizations and resouces in an interactive 
ecosystem in which amazing amounts of value can be created and exchanged’ (5). 
3 Tarleton Gillespie (2010) theoretiseert en historiseert de technische, metaforische, politieke 
en fysieke betekenis van het woord platform. Hij legt uit dat het vaak een strategische term 
is die door hightechbedrijven wordt gebruikt in de zin van ‘productiepodium’, ‘bemiddelaar’ 
of ‘kanaal’ om een soort neutraal medium te suggereren dat slechts faciliteert. Toch lijken 
onlineplatformen veel meer op traditionele media(diensten) dan ze willen doen voorkomen.
4 De term platformisering wordt uitgebreid besproken door Helmond (2015). 
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& Rogers 2010; Bruns 2008; Leadbeater 2009).5 Vaak wordt in deze discussies 
gerefereerd aan begrippen als de participatiemaatschappij of de deeleco-
nomie. In de participatiemaatschappij (ook wel doe-democratie genoemd) 
zouden burgers minder instituties en overheidsinstanties nodig hebben 
om zich maatschappelijk te manifesteren of zich op nieuwe manieren te 
organiseren. De term deeleconomie verwijst verder naar de veronderstelde 
empowerment van individuen als ondernemers of burgers die de uitwisseling 
van goederen en diensten willen optimaliseren. Dit kan leiden tot lagere 
transactiekosten (TNO 2015) alsook tot kansen voor groene groei (Van de 
Glind & van Sprang 2015), bijvoorbeeld doordat consumenten duurzamer 
omgaan met productie- en consumptiegoederen en hulpbronnen.

Tegelijkertijd is er recent ook aandacht voor de mogelijk negatieve 
gevolgen van platformisering. Vaak gaat het dan over de privacy en veilig-
heid (cybersecurity) van burgers en bedrijven ‒ onderwerpen die beslist de 
aandacht verdienen die ze krijgen (Andrejevic 2013; Deibert et al. 2010; Fuchs 
et al. 2013). Ook zijn er zorgen over de mate waarin digitale platformen zich 
houden aan de bestaande wet- en regelgeving (TNO 2015).

Aan deze discussies willen wij een belangrijk nieuw thema toevoegen: de 
wijze waarop in een platformsamenleving publieke belangen kunnen wor-
den vastgesteld en geborgd. Publieke belangen zijn zaken die van dermate 
groot belang voor de samenleving worden geacht dat de organisatie ervan 
collectieve zorg verdient (WRR 2000; 2012). Wat die publieke waarden zijn, 
ligt niet bij voorbaat vast, maar is de uitkomst van een voortdurend politiek 
proces. Uiteindelijk beslist een democratisch gekozen parlement welke 
zaken er collectieve aandacht verdienen. Zo stelt de overheid, als uitvloeisel 
van democratische beslissingen, in elke branche eisen aan veiligheid en 
toegankelijkheid van diensten, maar ook moeten die diensten voldoen 
aan bepaalde afgesproken eisen op het vlak van kwaliteit, betaalbaarheid, 
toegankelijkheid of duurzaamheid. Bij voorzieningen als het onderwijs gaat 
het bijvoorbeeld om kwaliteit en betaalbare toegang; in de vervoersbranche 
om het waarborgen van de luchtkwaliteit en de toegankelijkheid; in de wo-
ningsector kan het gaan om het beschermen van burgers en consumenten 
tegen discriminatie of uitbuiting.

In het algemeen gaat het steeds om enerzijds het vaststellen van normen 
op het gebied van onder meer de kwaliteit, toegankelijkheid, duurzaam-
heid, betaalbaarheid, solidariteit en keuzevrijheid van bepaalde diensten 
en voorzieningen, en anderzijds om de vraag hoe en door welke partijen 

5 Zie bijvoorbeeld de economiebijlage van NRC Handelsblad van 2 januari 2016 over de lessen 
van Uber en Airbnb. 
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deze het beste behartigd kunnen worden (WRR 2000; 2012). Zowel pu-
blieke als private partijen delen verantwoordelijkheden bij het behartigen 
van publieke belangen, en hoewel je kunt twisten over de vraag hoe die 
verantwoordelijkheden moeten worden toebedeeld, ligt er een duidelijke 
eindverantwoordelijkheid bij de overheid (WRR 2000).

De ontwikkeling van de platformsamenleving leidt mogelijk tot een 
verschuiving in de verhoudingen tussen markt, consumenten, burgers en 
overheid, en daarmee ook in de manier waarop publieke belangen kunnen 
worden vastgesteld en behartigd. Platformen bieden enerzijds nieuwe ma-
nieren om normen op het gebied van kwaliteit vast te leggen, bijvoorbeeld 
door het gebruik van reputatiesystemen. Anderzijds zijn platformen ook stu-
rend in de inhoudelijke invulling van publieke waarden: als marktmeesters 
kunnen zij de voorwaarden bepalen waaronder interactie van gebruikers tot 
stand komt, en daarmee geven ze richting aan de wijze waarop bijvoorbeeld 
buurtactiviteiten, onderwijs en journalistiek zijn georganiseerd. Daarmee 
zijn ze bepalend voor onder meer de manier waarop men met elkaar omgaat 
in de buurt, hoe het hoger onderwijs gestalte krijgt en hoe burgers worden 
geïnformeerd over maatschappelijke thema’s (Lips, Van der Hof, Prins & 
Schudelaro 2005).

De Amerikaanse onderzoeker Tarleton Gillespie spreekt in dit verband 
wel van governance of platforms en governance by platforms (Gillespie 2017). 
Er is tot nog toe veel discussie over het eerste: de vraag of en hoe platformen 
door de overheid gereguleerd moeten worden (TNO 2015). Veel minder 
aandacht is er tot nu toe voor de governance by platforms ‒ dat wil zeggen: 
de manier waarop platformen zelf een sturende kracht aan het worden zijn 
in de inrichting van de samenleving. Deze governance by platforms speelt 
op twee niveaus. Enerzijds stellen platformen via hun gebruiksvoorwaarden 
een aantal expliciete regels vast, bijvoorbeeld over het type content dat op 
socialemedianetwerken gepost mag worden. Anderzijds bepalen platformen 
ook impliciet een aantal normen waaraan gebruikers moeten voldoen. Dat 
heeft te maken met de inrichting van de platformen: welke keuzes zijn er 
gemaakt in het interfaceontwerp en hoe werken de algoritmes waarmee 
vraag en aanbod op elkaar worden afgestemd? In deze verkenning spreken 
we van platformmechanismen: de manieren waarop de technologieën, 
verdienmodellen en gebruikerspraktijken van platformen in wisselwerking 
met elkaar richting geven aan het maatschappelijke en economische verkeer.

Het zijn deze mechanismen die we in deze studie verder willen on-
derzoeken. Hoe zijn zij sturend in de manier waarop publieke belangen 
kunnen worden vastgesteld en behartigd? Door onder de motorkap te kijken, 
willen we met deze verkenning de huidige discussie over platformen op een 
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belangrijk punt verbreden. Tot nog toe is er weinig aandacht voor de precieze 
rol die platformen spelen in het tot stand brengen van verbindingen tussen 
burgers onderling of tussen burgers en bedrijven. Onlineplatformen worden 
in de meeste discussies slechts gezien als ‘bemiddelaars’ of ‘makelaars’ 
tussen aanbieders en afnemers die het sociale of handelsverkeer vooral 
‘faciliteren.’6 Een van onze uitgangspunten is echter dat het ecosysteem 
van platformen niet slechts faciliterend is, en allesbehalve neutraal. 
Platformen zijn de weerslag van een specif ieke visie op de inrichting van 
de samenleving, en daarmee stuurt de technologisch-economische en 
sociaal-culturele dynamiek van platformen de governance van diezelfde 
samenleving. Het gaat ons daarbij niet zozeer om de vraag welke specif ieke 
publieke waarden platformen ondermijnen of juist verstevigen; het gaat 
ons erom de mechanismen bloot te leggen waarmee platformen publieke 
waarden vaststellen en behartigen, en de manier waarop die mechanismen 
ook sturend kunnen zijn in de invulling van die publieke waarden, vaak 
zonder dat daar een democratisch debat of besluit aan ten grondslag ligt.

Wat betekent het als hele sectoren steeds meer vervlochten raken met een 
online-ecosysteem dat gekenmerkt wordt door een geheel eigen dynamiek 
die zich niets aantrekt van landsgrenzen? Maakt het iets uit of een start-up 
uit Silicon Valley gaat bemiddelen in buurtactiviteiten of dat dit door een 
coöperatie van bewoners wordt gedaan? Hoe kunnen we wijs worden uit de 
vele apps die elke sector overspoelen en hoe weten we wat ze precies doen 
voor de buurt of het onderwijs? En maakt het op de lange termijn iets uit of 
we de ene buurtapp of de andere kiezen? Platformen positioneren en mani-
festeren zichzelf vaak als hoeders van publieke belangen: ze zouden zorgen 
voor meer cohesie in de buurt (Nextdoor), beter onderwijs voor iedereen 
(Coursera) of een eff iciëntere taximarkt (Uber). Publieke belangen die tot 
nu toe georganiseerd werden door overheidsinstituties of beschermd door 
lokale en nationale regels en wetgeving, krijgen door de globaal opererende 
platformen een andere invulling. Onze hoofdvraag luidt dan ook:

Welke rol spelen onlineplatformen in de manier waarop publieke belangen 
in de samenleving worden bepaald en geborgd? Welke mechanismen liggen 
aan die dynamiek ten grondslag en in hoeverre zijn deze sturend in de 
inhoudelijke invulling en verdere ontwikkeling van publieke waarden?

6 Bijvoorbeeld, in het rapport Innoveren in de deeleconomie van het ministerie van Economi-
sche Zaken (Van de Glind & Van Sprang 2015) staat: ‘Nieuw is dat consumenten op steeds grotere 
schaal onderling producten en diensten verhandelen, gefaciliteerd door internetplatformen.’ 
(17). 
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De eerste vraag zullen we in het eerste hoofdstuk behandelen, enerzijds 
door een kort overzicht te geven van de opkomst van onlineplatformen 
en anderzijds door stil te staan bij de manier waarop publieke waarden in 
de platformsamenleving worden bepaald, behartigd en gewaarborgd. In 
het tweede hoofdstuk staan we uitgebreid stil bij de tweede vraag: het hoe 
en waarom van platformmechanismen. Daarbij onderscheiden we drie 
mechanismen ‒ dataficatie, commodificatie en selectie ‒ die in onderlinge 
samenhang tot een specif ieke dynamiek leiden in de manier waarop deze 
platformen functioneren en mensen, diensten, goederen en informatiestro-
men aan elkaar koppelen. In hoofdstuk 3, 4 en 5 kijken we vervolgens naar 
de rol van platformen in relatie tot de behartiging van publieke belangen 
in drie domeinen: vervoer, journalistiek en het hoger onderwijs. In het 
afsluitende hoofdstuk zullen we de verkregen inzichten vertalen naar een 
aantal aanbevelingen voor beleid in relatie tot platformen. Hoe kunnen 
we ervoor zorgen dat in het proces van governance by platforms publieke 
belangen blijven gewaarborgd? We komen dan ook terug op de governance 
of platforms ‒ de verantwoordelijkheid van overheden voor het reguleren 
van platformen.

Daarbij is het van belang nog een paar opmerkingen te plaatsen. In de 
eerste plaats is het niet gezegd dat de platformen die wij in deze verkenning 
onder de loep nemen, de samenleving al ‘beheersen’ of dat in de zeer nabije 
toekomst zullen doen. In dit boek willen we de ontwikkeling van wat we 
de platformsamenleving noemen, analytisch verkennen, zonder de beteke-
nis ervan te overschatten, maar ook niet te onderschatten. Platformen 
veroorzaken volgens ons geen revolutie; alle beloften over disruptie ten 
spijt is er nog lang geen bewijs dat platformen hele sectoren, laat staan de 
samenleving radicaal zullen veranderen. Wel is er een overvloed aan weak 
signals die voortdurend opduiken in discussies en beleidsstukken.7 Weak 
signals zijn voorbeelden van veranderende praktijken die een voorbode 
kunnen zijn van grotere veranderingen (Hiltunen 2008). Als zodanig kun-
nen ze worden gebruikt niet zozeer om de toekomst te voorspellen, maar 
om de gevolgen van maatschappelijke of economische veranderingen te 
doordenken.

Hier willen we dan ook niet zozeer de revolutie aankondigen, maar aan 
de hand van enkele case-studies mogelijke implicaties en veranderingen 

7 Het begrip weak signals werd geïntroduceerd door Aguilar (1967) en Ansoff (1975): het aantal 
journalistieke en beleidsstukken dat de opkomst van de platformsamenleving signaleert, is 
groot, zonder dat er veel empirisch materiaal over de deeleconomie voorhanden is; er zijn vooral 
veel trendrapporten en toekomstvoorspellingen.
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belichten. We laten zien welke impact de ontwikkeling en het gebruik van 
platformen (kunnen) hebben op de ‘textuur’ van de samenleving: instituties, 
gewoontes, normen en waarden, wetten en regels veranderen als gevolg van 
platformgebruik. Ook hebben platformen invloed op de fysieke wereld van 
goederen, diensten, buurten en steden. Kortom, we stellen ter discussie 
hoe platformen en hun mechanismen werken en wat dat betekent voor de 
behartiging van publieke belangen.8

Tot slot moet deze verkenning ook niet opgevat worden als een exercitie 
voor of tegen platformisering an sich. Het is duidelijk dat de ontwikkeling 
van platformen veel maatschappelijke en economische voordelen op kan 
leveren en kan leiden tot innovatie op verschillende terreinen. Wat naar 
ons idee nog ontbreekt in dit debat, is een kritische reflectie op de manier 
waarop in de platformisering van de samenleving publieke waarden vol-
doende gewaarborgd kunnen worden.

8 Kreijveld (2014) heeft in een studie voor het Rathenau Instituut gekeken naar de maatschap-
pelijke en economische betekenis van deze digitalisering voor innovatieprocessen. Hij bestu-
deert platformen als een complexe dynamiek waarin technologische, sociale en economische 
factoren een rol spelen. 



1. De invloed van onlineplatformen op 
de organisatie van de samenleving

1.1 De opkomst van een platforminfrastructuur

Met de ontwikkeling van het internet en het world wide web aan het 
einde van de vorige eeuw werd een nieuwe ruimte voor informatie, com-
municatie en transacties geïntroduceerd die de basis vormde voor een 
online-infrastructuur. Je kunt het internet en het www vergelijken met de 
Gutenberg-drukpers die in de vijftiende eeuw aan de basis lag van een nieuw 
communicatie- en informatiesysteem. Aanvankelijk was het internet een 
basale voorziening van relatief statische html-pagina’s met slechts enkele 
toepassingen voor de distributie van informatie. Vanaf 2000 groeide het 
aantal applicaties voor informatie- en communicatiediensten explosief. 
Een toenemend aantal onlineapplicaties en verbindingen maakte het voor 
gebruikers gemakkelijk om zelf inhoud te genereren en distribueren door 
middel van blogs, wiki’s, sociale netwerkdiensten en video- en photo-sharing 
services. Het was deze netwerkinfrastructuur die ervoor zorgde dat zich een 
nieuw platformecosysteem kon ontwikkelen waarmee men hiërarchische 
institutionele structuren van de samenleving kon omzeilen, en dus ook 
traditionele vormen van regulatie en controle. Vaak wordt dit ecosysteem 
gelijkgesteld met de grote socialemediaplatformen, zoals Facebook, Twitter 
en YouTube, en wordt er gesproken over het sociale web. Het ecosysteem 
van platformen bestaat echter, zoals we in deze studie laten zien, uit veel 
meer dan sociale media.

Een combinatie van enkele cruciale elementen en praktijken, die voor 
een belangrijk deel ontwikkeld zijn in de eerste jaren na 2000, onderscheidt 
onlineplatformen van willekeurig andere websites. Ten eerste verzame-
len platformen automatisch grote hoeveelheden data over gebruikers 
(Driscoll 2012; Mayer-Schönberger & Cukier 2013; Turow 2012; Van Dijck 
2014). Deze data komen in de vorm van content data en gebruikersdata. 
Iedere muisklik wordt opgeslagen en geanalyseerd. Maar ook passieve 
data, zoals IP-adressen of welke apps iemand op zijn of haar mobiel heeft. 
Platformgebruik verschaft platformeigenaren gedetailleerde informatie 
over de kenmerken en inhoud van content, alsook over de voorkeuren, 
interesses, eigenschappen en locatie van gebruikers. De ontwikkeling 
van platformen en het intensieve gebruik hiervan heeft een explosie aan 
data teweeggebracht. Het verzamelen van data vindt overigens niet alleen 
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plaats op de platformen zelf, maar ook op de vele websites die verbonden 
zijn met deze platformen. Zo heeft vrijwel iedere nieuwssite tegenwoordig 
een Facebook-, Twitter- of Google+-knop, waarmee gebruikers artikelen 
met hun vrienden en volgers kunnen delen. Dergelijke knoppen stellen 
platformen in staat om over het hele web gebruikersdata te verzamelen 
(Gerlitz & Helmond 2013).

Ten tweede bieden platformen vaak door middel van Application Pro-
gramming Interfaces (API’s) toegang tot deze data aan derden (Helmond 
2015; Langlois et al. 2009). De API geeft externe websites en applicaties 
gecontroleerd toegang tot gebruikersdata. De eerste publieke web-API 
werd in 2000 door eBay gelanceerd.9 In de jaren daarna groeide het aantal 
API’s snel. Hierdoor kunnen bijvoorbeeld nieuwsorganisaties betaald 
of onbetaald inzicht krijgen in door wie, waar, wanneer en over welke 
onderwerpen veel gecommuniceerd wordt op platformen als Facebook en 
Twitter. De ontwikkeling van API’s heeft het web getransformeerd in een 
data-ecologie. In het hart van deze ecologie bevinden zich een aantal grote 
onlineplatformen die eigendom zijn van hightechbedrijven als Google, 
Amazon, Apple, Facebook, Microsoft en Twitter. Een groeiend aantal 
bedrijven is van deze spelers afhankelijk voor toegang tot noodzakelijke 
datainfrastructuur en -analytics. De centralisatie van data in handen van 
grote platformeigenaren is dan ook een belangrijke reden waarom het 
ecosysteem van platformen ondanks haar schijnbaar open karakter in 
beginsel hiërarchisch georganiseerd is.

Een derde cruciaal kenmerk van platformen is dat zij gebruikersdata ver-
werken met behulp van algoritmes, oftewel instructies waarmee inputdata 
in een gewenste output worden getransformeerd (Bucher 2012; Gillespie 
2014; Pasquale 2015). Zo bepaalt bijvoorbeeld Googles PageRank-algoritme 
de relevantie van een webpagina door onder andere de hoeveelheid en 
kwaliteit van de hyperlinks naar deze pagina te berekenen. En Facebooks 
News Feed-algoritme berekent aan de hand van de activiteit van ‘vrienden’ 
en ‘vrienden van vrienden’ welke content aan een gebruiker wordt getoond. 
Platformen zetten algoritmes in om de enorme hoeveelheid beschikbare 
content te f ilteren en te bepalen hoe gebruikers optimaal met content, 
diensten, reclame en elkaar verbonden kunnen worden. Hoewel platformen 

9 Een API is een set aan def inities waarmee softwareprogramma’s onderling kunnen com-
municeren. API’s dienen als een interface tussen verschillende softwareapplicaties en geven 
automatisch toegang tot elkaars informatie en functionaliteit, zonder dat ontwikkelaars hoeven 
te weten hoe het andere programma exact werkt. Zie ook A History of API’s: http://apievangelist.
com/2012/12/20/history-of-apis/. 
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vaak wel enige documentatie verschaffen, is niet bekend hoe deze algorit-
mes precies werken. Voor commerciële platformen zijn dit meestal streng 
bewaakte bedrijfsgeheimen. Bovendien zijn de algoritmes van platformen 
door de jaren heen buitengewoon complex geworden en veranderen ze 
voortdurend. Facebooks News Feed-algoritme neemt bijvoorbeeld voor 
ieder item dat kan worden getoond aan een specif ieke gebruiker, meer 
dan honderdduizend factoren mee in de berekening (McGee 2013). Een 
cruciaal deel van de werking van platformen is dus onzichtbaar en voor 
niet-experts lastig te doorgronden.

Ten slotte vormen platformen economische conf iguraties die gericht 
diensten en reclames aan specifieke gebruikers koppelen (Fuchs 2011; Turow 
2012; Van Dijck 2013). Door systematisch gebruikersdata te verzamelen 
en deze algoritmisch te verwerken wordt het mogelijk om exacter dan 
in het geval van het massamediapubliek te bepalen waar een bepaalde 
gebruiker of groep gebruikers op een bepaald moment en op een bepaalde 
plek in geïnteresseerd is. Dit maakt gepersonaliseerde reclame en diensten 
mogelijk. Door realtimegebruikersdata te analyseren kunnen specif ieke 
groepen consumenten worden geïdentificeerd: bijvoorbeeld vrouwen tussen 
de twintig en dertig uit de Randstad die een nieuwe smartphone willen 
kopen of economiestudenten die potentieel geïnteresseerd zijn in een 
onlinemarketingcursus.

Deze technologische en economische elementen van platformen sturen 
hoe mensen ervan gebruikmaken. Aangezien dat gebruik met steeds meer 
aspecten van het dagelijks leven verweven raakt, is het belangrijk om kri-
tisch te reflecteren op de rol die platformen spelen in het maatschappelijke 
en economische verkeer. De penetratie van platformen in het dagelijks leven 
heeft zich opmerkelijk snel voltrokken. Waren er in 2004 nog nauwelijks 
mensen actief op socialenetwerksites, in 2016 was ongeveer 90 procent van 
de Nederlanders ouder dan vijftien jaar actief op één of meerdere sociale 
media (Newcom Research & Consultancy 2016). Het bezit van digitale 
informatie- en communicatiedragers is al even hard gegroeid, met name 
in het mobiele segment; in 2015 bezat 82 procent van de Nederlanders een 
smartphone en bij jongeren tussen 16-30 jaar was dat 95 procent. De com-
municatie en informatie-uitwisseling tussen burgers onderling, tussen 
consumenten en bedrijven, en tussen overheid en burgers is anno 2016 
bijna ondenkbaar zonder tussenkomst van deze platformen. En hoewel de 
opkomst van platformen tien jaar geleden nog als een overwinning voor 
gebruikers of burgers werd gezien, betekende de enorme groei van het 
aantal gebruikers en de ontwikkeling van effectieve verdienmodellen dat 
de macht van platformen en platformeigenaren exponentieel toenam, niet 
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alleen ten opzichte van individuele gebruikers, maar ook ten opzichte van 
de staat en andere bedrijfssectoren.

1.2 Naar een ecosysteem van platformen

Platformen staan niet op zichzelf: zoals gezegd vormen ze onderdeel van een 
ecosysteem van connectieve platformen (Van Dijck 2013). Deze metafoor legt 
enerzijds nadruk op de grote verwevenheid en wederzijdse verstrengeling 
van alle onlineplatformen door gedeelde mechanismen die we gaan bespre-
ken in het volgende hoofdstuk. Daar zal duidelijk worden dat technologie, 
gebruik(ers) en verdienmodellen weliswaar kunnen worden onderscheiden, 
maar niet gescheiden. Anderzijds kenmerkt het ecosysteem zich door een 
sterke hiërarchie van platformen. De infrastructuur van platformen is geen 
level playing field; sommige platformen zijn ‘gelijker’ dan andere. Dat vergt 
nadere toelichting.

Geen enkel onlineplatform opereert in een vacuüm, maar positioneert 
zich in relatie tot andere platformen, websites en applicaties. Zoals het zich 
nu ontwikkelt, wordt het connectieve ecosysteem gedomineerd door een 
klein aantal grote Amerikaanse platformen die een (bijna) monopoliepositie 
hebben veroverd, zoals Facebook in sociale netwerken, Google in zoekma-
chines en onlinevideo (via YouTube) en Amazon in cloud-software. Grote 
spelers zoals Facebook en Google hebben honderden miljoenen gebruikers 
en kunnen daardoor enorme hoeveelheden gebruikersdata verzamelen en 
adverteerders aan zich binden. Vanuit hun positie als bijna-monopolisten 
bevorderen ze de verticale integratie van platformen. Zo kan iedere gebrui-
ker zich ‘naadloos’ binnen het Google-universum bewegen en zich laten 
sturen door zoekmachines (Google Search), webbrowsers (Chrome), sociale 
netwerken (Google+), webwinkels (Play Store), betaaldiensten (Google Pay), 
advertentienetwerken (AdSense) en videodiensten (YouTube). Facebook 
op haar beurt werkt samen met een groot aantal partners en heeft con-
currerende platformen als Instagram en WhatsApp opgekocht, waarmee 
het bedrijf toegang kreeg tot de data van nog veel meer (vooral jonge) 
gebruikers.10 Twee andere grote spelers in het ecosysteem zijn Amazon en 
Apple: de eerste vanwege zijn centrale positie als digitale marktplaats van 
goederen en dataserverruimte; de tweede als ontwikkelaar van invloedrijke 

10 Facebook (1,6 miljard gebruikers in 2016) kocht Instagram in 2012 en WhatsApp in 2014; in 
februari 2016 had WhatsApp één miljard gebruikers, Instagram vierhonderd miljoen. 
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hardware (iPhone en iPad) en software, met name de App Store met zijn 
honderdduizenden mobiele apps.

De groei van de grote connectieve platformen geëxploiteerd door Google, 
Amazon, Facebook, Apple (ook wel GAFA genoemd) zorgde dat het online 
sociale en dataverkeer zich bleef uitbreiden in allerlei richtingen en secto-
ren.11 In de afgelopen tien jaar kwamen er platformen die zich richten op 
het exploiteren van voorheen vaak informele content en diensten, zoals 
logeerkamers (Airbnb), autoritten (Uber), het uitlenen van gereedschap 
en anders spullen (Peerby) en kwamen er tal van (mobiele) applicaties die 
gebruikers helpen om f it te blijven (Fitbit), prijzen te vergelijken (Sjoprz) 
of een cursus statistiek te volgen (Coursera). De penetratie van onlineplat-
formen in allerlei sectoren verloopt grillig. Sommige platformen werden 
snel heel groot (Airbnb, Uber), andere bleven klein of verdwenen weer. De 
uitwisseling van goederen, informatie en diensten tussen burgers onder-
ling, tussen consumenten en bedrijven, en tussen overheid en burgers is 
anno 2016 bijna ondenkbaar zonder tussenkomst van velerlei platformen 
in allerlei sectoren.

Vergeleken met het eerste decennium in hun bestaan ontwikkelen de 
grote GAFA-platformen zich van aanbieders van onlineservices (sociale-
netwerksites of zoekmachines) naar databedrijven; ze positioneren zich 
steeds nadrukkelijker als knooppunten en regelaars van het sociale en da-
taverkeer in dit ecosysteem. Nieuwe kleine platformen, websites en mobiele 
applicaties lijken op het eerste gezicht vaak onafhankelijke spelers, maar 
blijken bij nader inzien op allerlei manieren ingekapseld in het ecosysteem 
waar de grote spelers de spelregels bepalen. Zij maken bijvoorbeeld voor 
het inloggen gebruik van Facebook- en Google+-prof ielen, zijn voor hun 
inkomsten afhankelijk van Googles advertentienetwerken of voor hun 
zichtbaarheid van Googles zoekmachine. Veel mobiele applicaties, met 
name entertainmentsoftware zoals mobiele games, zijn voor distributie 
afhankelijk van Apples App Store of Googles Play Store (Nieborg 2015). 
Bovendien worden nieuwe platformen die snel groeien, na lancering 
vaak opgekocht door een van de grote hightechspelers, of zij verbinden 
zich aan hen via f inancieringsconstructies of partnerships. Zo wordt een 
bedrijf als Uber voor een belangrijk deel gef inancierd door Google. De 

11 De moedermaatschappij van Google-platformen veranderde in 2015 haar naam in Alphabet. 
De grootste vier platformbedrijven zijn dus Alphabet, Facebook, Apple en Amazon. Als vijfde 
belangrijke speler wordt vaak Microsoft genoemd. Een meer precies acroniem zou dus zijn: 
AFAAM, maar de afkorting GAFA is al eerder in zwang geraakt, vandaar dat we er hier (nog) 
aan vasthouden. 
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buurtapp Nextdoor uit ons eerdere voorbeeld wordt gesteund door Silicon 
Valley-investeerders.

Micro-economische studies laten zien dat veel van deze economische 
relaties tussen platformen en andere actoren begrepen moeten worden als 
multi-sided markets (Boudreau & Hagiu 2008; Rieder & Sire 2014; Rochet 
& Tirole 2006). In dergelijke economische conf iguraties faciliteert het 
platform de verbinding tussen verschillende groepen eindgebruikers 
of klanten. In het geval van grote platformen, zoals Facebook, Twitter 
en YouTube, worden enerzijds honderden miljoenen gebruikers met 
elkaar verbonden, en met de content die op het platform aanwezig is; 
zogenaamde netwerkeffecten zorgen dat een dienst meer waarde krijgt 
naarmate er meer gebruikers zijn voor dezelfde service. Tegelijkertijd 
koppelt het platform adverteerders aan doelgroepen en verkoopt het 
data aan externe partijen. Als het verbinden van verschillende partijen 
goed werkt, kan een platform een groot deel van de markt bestrijken. 
Het verbinden van honderden miljoenen gebruikers met bijvoorbeeld 
adverteerders kan zeer winstgevend zijn, maar vereist ook enorme inves-
teringen. Slechts enkele platformen slagen erin om zo groot te worden 
dat ze het ecosysteem als geheel kunnen sturen. Rond de vier dominante 
platformen Google, Amazon, Facebook en Apple heeft zich een complex 
web van afhankelijkheidsrelaties ontwikkeld bestaande uit adverteerders, 
advertentienetwerken, marketingbedrijven, data-analisten, appontwik-
kelaars en vele kleine en grote mediaproducenten. Al deze partijen zijn 
afhankelijk van de verschillende services die de grote platformen kunnen 
leveren, zoals grote hoeveelheden gebruikers, gedetailleerde data over 
deze gebruikers, identif icatieservices, serverruimte en distributie van 
producten en diensten. Figuur 1 is een schematische weergave van het 
hiërarchische ecosysteem, waarin de GAFA-platformen een spin in het 
web vormen voor kleinere platformen ontwikkeld in afzonderlijke sectoren 
en marktniches.

Het ecosysteem dat wordt gedomineerd door hightechbedrijven die 
een aantal cruciale platformen exploiteren, kent een eigen dynamiek met 
eigen ordeningsprincipes die grote invloed hebben op de organisatie van de 
samenleving als geheel. Niet onbelangrijk is dat de vier GAFA-spelers in dit 
platformecosysteem Amerikaanse beursgenoteerde bedrijven zijn. Omdat 
grote platformen opereren op basis van Amerikaanse normen, waarden en 
wetten, zien we vooral buiten de Verenigde Staten worstelingen ontstaan 
rondom de implementatie van die platformen in allerlei sectoren. De meeste 
wet- en regelgeving waarin democratische beslissingen zijn verankerd, 
wordt immers georganiseerd op lokaal of landelijk niveau en in enkele 
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worden ontwikkeld, zoals gemeentelijke diensten die het serviceverkeer 
met burgers faciliteren.

Hoewel ze voortkomen uit de collectieve of non-profitsector, zijn deze 
platformen bijna altijd verweven met het bestaande ecosysteem, eenvou-
digweg omdat ze anders niet kunnen prof iteren van de schaalvoordelen 
(netwerkeffecten) van het commerciële web in het leggen van connecties. 
Facebook en Google spelen vaak een belangrijke rol als verbinders, doordat 
bezoekers van deze platformen worden aangemoedigd hun activiteiten 
op het platform ook via externe sociale netwerken onder de aandacht te 
brengen van een groter publiek. Verder wordt er volop gebruikgemaakt 
van plug-ins en inlogprocedures van de grote platformen, zoals Facebook, 
Google+ of LinkedIn, waardoor het moeilijk is je als gebruiker buiten het 
commercieel gedreven ecosysteem te plaatsen.

Je zou kunnen stellen dat er in het ecosysteem van platformen nauwe-
lijks echte publieke of non-prof itruimte te vinden is. De grote platformen 
vormen als het ware het wegennet waarover alle online sociale verkeer 
moet rijden. Om in die metafoor te blijven: dat centrale wegennet dat zich 
over de hele wereld vertakt, bepaalt in hoge mate de regels en condities 
voor alle dataverkeer, of dat nu sociaal, economisch, cultureel of ander 
verkeer is. Ook non-profit- en overheidsplatformen maken gebruik van dat 
op commerciële leest geschoeide ecosysteem. In dit opzicht is er een dui-
delijk verschil met de ontwikkeling van televisie in de twintigste eeuw. In 
Nederland en andere Europese landen werd er nadrukkelijk een publieke 
ruimte gecreëerd door een deel van de ether te reserveren voor publieke 
omroepen, gef inancierd met overheidsgelden. Een dergelijke interventie 
heeft in het geval van het web niet plaatsgevonden. Het ecosysteem van 
onlineplatformen is een marktplaats zonder geoormerkte publieke ruimte.

1.3 Platformen en het proces van maatschappelijke ordening

De opkomst van onlineplatformen staat niet op zichzelf, maar voltrekt 
zich in samenhang met een aantal bredere ontwikkelingen op het gebied 
van wat de WRR ‘maatschappelijke ordening’ noemt: het vraagstuk van 
‘de verhoudingen tussen markt, overheid en samenleving in relatie tot de 
behartiging van zaken van publiek belang’ (WRR 2012). Publieke belangen 
zijn, zoals gezegd, zaken waarvan de samenleving heeft besloten dat ze 
collectieve aandacht verdienen. Vaak gaat het om het vaststellen van nor-
men met betrekking tot de kwaliteit, toegankelijkheid, betaalbaarheid en 
duurzaamheid van bepaalde diensten of voorzieningen. Wat die publieke 
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Deze vragen gaan veel verder dan de zorg om het beschermen van 
privacy, veiligheid of consumentenbelang ‒ belangrijke zaken die tot 
nu toe vooral naar voren kwamen als het om onlineplatformen ging. 
De hoofdvraag van dit boek ‒ welke rol spelen onlineplatformen in de 
manier waarop publieke belangen in de samenleving worden bepaald en 
geborgd? ‒ gaat ook over een veel breder terrein van publieke belangen, 
zoals bijvoorbeeld sociale en economische solidariteit, toegankelijkheid 
van diensten en duurzame ontwikkeling. Ons doel is niet om uit te leggen 
wat die publieke waarden (moeten) zijn, of hoe en door wie ze behartigd 
moeten worden. In deze studie gaat het vooral om te laten zien welke 
gevolgen de platformarchitectuur en het -gebruik kunnen hebben voor de 
manier waarop publieke belangen worden vastgesteld en behartigd, ook 
al zijn die niet eenduidig.

1.4 Van platformecosysteem naar platformsamenleving

In de afgelopen jaren hebben velen zich optimistisch uitgesproken over de 
economische en maatschappelijke veranderingen die onlineplatformen 
teweegbrengen. We lazen en hoorden vooral veel euforische verhalen over 
de participatiemaatschappij en de deeleconomie (Aigrain 2012; Benkler 
2006; Botsman & Rogers 2010; Bruns 2008; Jenkins et al. 2013; Leadbeater 
2009; Shirky 2008).14 Wat houden die beloftes in? In de meeste visies op 
de participatiemaatschappij worden onlineplatformen gezien als instru-
menten die burgers in staat stellen zich via onlineactiviteiten aan elkaar 
te verbinden en gemeenschappen te vormen om zo de maatschappelijke 
ordening en democratische orde opnieuw vorm te geven. Door sites als 
Peerby, ILoveNoord en Boevenvangen.nl zou de buurt niet alleen veiliger en 
vriendelijker worden, maar ook socialer: gebruikers leren hun buurtgenoten 
weer kennen en gaan samen dingen ondernemen. Facebook, Twitter en 
WhatsApp worden ingezet in uiteenlopende activiteiten, variërend van het 
organiseren van flashmobs en happenings waarin burgers plotseling beslag 
leggen op de publieke ruimtes, tot bewonerscollectieven die initiatieven 
voor de buurt ontwikkelen en coördineren. In deze visie worden platformen 
dus vooral instrumenteel opgevat: burgers organiseren zich ogenschijnlijk 
spontaan, uitsluitend met behulp van een app, die zelforganisatie faciliteert, 
maar verder niet stuurt. Burgers zouden steeds meer zelf kunnen doen, 

14 Voor een genuanceerde en afgewogen bespreking van argumenten voor en tegen de deel-
economie, zie Frenken (2016).
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rol spelen. Het kan daarbij gaan om heel specif ieke belangen zoals privacy 
en veiligheid van persoonlijke data ‒ belangen die we direct associëren 
met internetverkeer ‒ maar ook om veel algemenere publieke belangen, 
zoals bijvoorbeeld toegankelijkheid van (publieke) voorzieningen, het 
eerlijk verdelen van kosten voor collectieve diensten, het voorkomen van 
uitbuiting of discriminatie, het duurzaam gebruik van hulpbronnen of 
directe toegang tot informatie en nieuws. Die waarden worden niet ‘als 
vanzelf’ door platformen gediend, maar zijn de inzet van een belangenstrijd 
om een nieuwe balans in die maatschappelijke ordening te brengen.

1.5 Conclusie

De platformsamenleving is geen vastomlijnd begrip; integendeel, de invul-
ling en betekenis ervan vormt juist de inzet van een strijd over beschikbare 
middelen en over gedeelde of juist tegenstrijdige belangen. Die verhou-
dingen tussen belanghebbende actoren (burgers, bedrijven, overheden, 
enzovoort) zijn in deze fase soms problematisch en niet altijd makkelijk te 
identif iceren. Het (re)organiseren van de samenleving onder invloed van de 
ontwikkeling van platformen is in volle gang; ons onderwerp van studie is 
dus een moving target. Toch is het belangrijk om juist nu te signaleren wat er 
op het spel staat. Hoe kunnen we publieke belangen opnieuw definiëren en 
zekeren in een context die sterk gedirigeerd wordt door de technologische en 
economische architectuur van veelal commercieel gefundeerde platformen?

Als we nauwkeurig bekijken hoe platformen het maatschappelijke 
verkeer sturen, dan wordt duidelijk dat de platformsamenleving niet een-
voudigweg een maatschappelijke en economische ordening is waarin 
bedrijven zelfregulerend zijn en waarin burgers actief participeren met 
de beste bedoelingen. Het is niet een samenleving waarin alle sociale en 
economische verkeer opeens transparant en controleerbaar is, waardoor 
de overheid zich kan terugtrekken. Integendeel, de platformsamenleving 
is juist een samenleving waarin maatschappelijke ordening ook steeds 
ondoorzichtiger wordt, omdat de werking ervan verstopt raakt in technologi-
sche en economische processen die zich voor een groot deel onttrekken aan 
democratische controle. Soms komt dat omdat algoritmes en protocollen de 
sturing van gebruikers onzichtbaar maken, soms omdat nationale of lokale 
wetgeving ontoereikend is om mondiaal opererende sites te reguleren, en 
soms omdat het ecosysteem van platformen te ingewikkeld is om bijvoor-
beeld machtsconcentraties te herkennen. Ook is het lastig om internationaal 
opererende platformbedrijven verantwoording af te laten leggen over hun 







2. Platformmechanismen

Laten we weer beginnen met het voorbeeld van Nextdoor en Gebiedonline. 
Nextdoor.nl profileert zich als een dienst aan lokale buurtbewoners, die via 
het platform communiceren en zich organiseren. De service heeft schijn-
baar geen verdienmodel; gebruikers wordt geen geld gevraagd en er zijn ook 
geen advertenties. In de gebruiksvoorwaarden kan men echter lezen dat 
derden toegang kunnen krijgen tot de gebruikersdata. Deze data worden als 
bijproduct bij iedere gebruikersactiviteit op het platform zelf en via sociale 
plug-ins (Facebook, Twitter, Google+) op andere platformen verzameld. 
Als Nextdoor heel groot wordt en het veel waardevolle informatie over 
gebruikers genereert, wordt daarmee economische waarde gegenereerd in 
het platformecosysteem. Het zal dan een gewilde kandidaat voor overname 
zijn door een van de grote hightechbedrijven, zoals Google of Facebook. 
Nextdoor kan de data ook doorverkopen aan gemeenten die inzicht willen 
krijgen in thema’s en problemen die leven onder hun inwoners, of kosten in 
rekening brengen aan gemeenten wanneer zij hun burgers via het platform 
willen informeren of betrekken bij beleidsvorming.

Uit dit voorbeeld maken we op dat een platform niet zomaar een instru-
ment is om onlinecontent te maken of te vinden, informatie te publiceren 
of te delen, goederen aan te bieden of te verkopen. Het gaat hier niet alleen 
om het verkeer tussen mensen, maar om de complexe dynamiek die zich 
afspeelt tussen gebruikers, gebruik, technologieën en verdienmodellen 
‒ een combinatie van menselijke en niet-menselijke actoren. Nextdoor 
positioneert zich op een bepaalde manier in de platformecologie door 
technologische, economische en sociale keuzes te maken. Zo is Nextdoor 
toegankelijk via je Facebook-login; Nextdoor kan de informatie die je geeft 
exporteren naar alle landen waar het platform actief is, inclusief de Ver-
enigde Staten; en de site bevat links naar derden die een eigen privacybeleid 
hanteren.18 Gebiedonline maakt daarin andere keuzes: deze app is niet met 
andere commerciële platformen verbonden via plug-ins, is eigendom van 
een coöperatie van gebruikers en kan volgens de gebruikersvoorwaarden 
geen data verkopen aan derden.

Dergelijke keuzes hebben gevolgen voor de rol die platformen spelen in 
het bepalen en borgen van publieke waarden. Deze rol ligt niet vast, maar 
wordt voor een belangrijk deel bepaald door de wisselwerking tussen de 

18 Deze en andere vormen van verwevenheid met het platformecosysteem zijn onder andere 
te destilleren uit het privacybeleid van Nextdoor.nl (2016).
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2.1 Dataficatie

Volgens Viktor Mayer-Schönberger en Kenneth Cukier (2013) moet dataf i-
catie begrepen worden als het vermogen van onlineplatformen om een 
groot aantal fenomenen en gebeurtenissen te traceren, kwantif iceren, 
interpreteren en voorspellen. Informele uitwisselingen en dagelijkse ge-
sprekken, voorkeuren en interesses, alsmede de dagelijkse bewegingen die 
mensen zowel online als offline maken, worden systematisch getraceerd en 
verwerkt als data. Denk bijvoorbeeld ook aan de toenemende populariteit 
van onlinestappentellers en hartslagmeters die gebruikers informatie 
geven over hun gezondheid of fysieke conditie. Gebruikersactiviteiten 
worden niet alleen op platformen zelf vastgelegd, maar het onlinegedrag 
van gebruikers wordt steeds meer door platformbedrijven over het gehele 
web gevolgd. En door het intensieve gebruik van smartphones en tablets, 
voorzien van mobiele applicaties als geautomatiseerde dataverzamelaars, 
kunnen gebruikers nu ook realtime in de fysieke ruimte worden gevolgd.

Hoewel deze ontwikkeling met name wordt voortgestuwd door de 
commerciële toepassingen van onlinebedrijven, socialemediabedrijven 
en de reclame-industrie, verschaft dataf icatie tegelijkertijd tal van nieuwe 
mogelijkheden aan burgers. De gebruikersdata die platformen verzamelen 
en analyseren, worden immers continu naar hen teruggekoppeld in de vorm 
van trending topics en aantallen comments, likes en retweets, waardoor zij 
inzicht krijgen in de statistieken van onlinegedrag. Dataf icatie draait dus 
niet enkel om het omzetten van menselijke handelingen in data, maar ook 
om de wijze waarop mensen op hun beurt handelingen ontwikkelen op 
basis van data. Juist door dergelijke gebruikerspraktijken dringt dataficatie 
diep door in maatschappelijke relaties en processen.

Data & burgers

Om te begrijpen hoe dataf icatie werkt en hoe het een steeds grotere rol 
begint te spelen in de publieke ruimte, is het dan ook belangrijk om te 
bekijken hoe dit mechanisme vorm krijgt in de activiteiten van burgers 
en in de routines van maatschappelijke instituties en organisaties. Waar 
informele activiteiten en uitwisselingen voorheen nooit werden geregis-
treerd, wordt nu elke handeling op platformen vastgelegd en teruggekop-
peld naar gebruikers. Denk aan het schoolplein of de kantine: waar eerst 
vooral werd gepraat over wie en wat je leuk vindt, kunnen we nu blijvend 
zien wie welke berichten, foto’s of video’s leuk vindt en heeft gedeeld met 
anderen. Iedereen kan volgen wat vrienden en volgers doen. Voor burgers 
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publieke Facebook-pagina’s zijn een steeds belangrijker bron voor politie 
en justitie bij het opsporen van criminele of opruiende activiteiten. Op 
basis van platformdata kan niet alleen worden achterhaald welke jongeren 
wat met elkaar communiceren, maar ook hoe zij met elkaar verbonden 
zijn: wie vervult een centrale rol en wie is vooral een volger?, Dataf icatie, 
data-analyse en datasturing zijn dus ver doorgedrongen in de publieke en 
non-profitsector (WRR 2016).

Kortom, communicatie en interactie worden gedataf iceerd door de 
wisselwerking tussen, aan de ene kant, gebruikers en maatschappelijke 
instituties die socialemediadata aanwenden om publieke gebeurtenissen 
en sentimenten te volgen en, aan de andere kant, platformen die geau-
tomatiseerd gebruikersdata verzamelen en analyseren. Dataf icatie komt 
tot stand door de constante circulatie van data tussen deze actoren. De 
technologische architectuur van platformen, die onder andere is opgebouwd 
uit algoritmes, interfaces, plug-ins en protocollen, structureert hoe gebrui-
kersdata geproduceerd en verwerkt worden.19 Die architectuur is op haar 
beurt weer voor een belangrijk deel ingegeven door de verdienmodellen 
die platformen hanteren. Hiermee zijn wij aangekomen bij mechanismen 
van commodif icatie.

2.2 Commodificatie

Dit mechanisme draait om het online transformeren van objecten, hande-
lingen en ideeën in verhandelbare goederen of producten. Commodif icatie 
betekent letterlijk tot economisch goed maken. Nu kun je in principe alle 
fysieke goederen via platformen verhandelen zoals je ze ook offline kunt 
verkopen. Onlineplatformen maken het echter mogelijk om vaak informele 
ruimte, goederen of interacties te vermarkten door ze in data om te zetten. 
Zo zijn gesprekken van tieners op het schoolplein schijnbaar handelingen 
zonder economische waarde. Door die interactie naar Facebook te verplaat-
sen worden dergelijke gesprekken omgezet in handelswaar: niet alleen voor 
Facebook (bijvoorbeeld door advertenties te plaatsen in de stroom van 
berichten) maar, zoals we later zullen zien, ook voor de tieners zelf (John 
2013). Een ander voorbeeld: Airbnb maakt het mogelijk om een tot dan toe 
ongebruikte zolderkamer aan te bieden als hotelkamer op onlineplatfor-
men als Airbnb. Hier wordt economische meerwaarde gecreëerd voor de 

19 Voor precieze def inities en omschrijvingen van de termen algoritmes, plug-ins, protocollen 
en interfaces, zie o.a. Helmond (2015) en Van Dijck (2013, hoofdstuk 2).
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We zien dus dat de inrichting van de nieuwe economische orde in de 
platformsamenleving een kwestie van duwen en trekken is. Platformen 
verschaffen burgers, bedrijven, publieke instituties en maatschappelijke 
organisaties de mogelijkheid om hun activiteiten te promoten. Vaak lijkt 
een dergelijk gebruik van platformen niet commercieel, zeker wanneer het 
gaat om goede doelen, zoals de Ice-bucket Challenge of een sociale beweging 
als Occupy. Tegelijkertijd wordt onze communicatie door het systematisch 
verzamelen, analyseren en te gelde maken van gebruikersdata meer dan 
ooit gecommodif iceerd. In de praktijk zijn deze twee bewegingen echter 
niet tegengesteld, maar versterken ze elkaar. Juist door gebruik te maken 
van de mogelijkheden om aandacht te genereren voor bepaalde activiteiten, 
evenementen, onderwerpen en doelen voeden burgers, publieke instituties 
en maatschappelijke organisaties de machinerie die draait op datacom-
modif icatie. Het is echter belangrijk steeds te identif iceren hoe dit gebeurt 
en in wiens belang. Hier komen we later op terug.

2.3 Selectie

De mechanismen van dataf icatie en commodicatie zijn nauw verbonden 
met het derde mechanisme: selectie. Door de selectie van relevante onder-
werpen, objecten en actoren te structureren kunnen platformen commu-
nicatie ook inhoudelijk sturen. In veel domeinen vindt selectie van oudsher 
plaats door experts, die via institutioneel verankerde waarden bepalen 
welke personen, onderwerpen en objecten relevant en interessant zijn en 
welke niet. In nieuwsproductie bepalen journalisten op basis van profes-
sionele normen wat wel en wat niet nieuws is. In de kunstwereld bepalen 
curatoren en kunstcritici of iets als kunst beschouwd moet worden. En in 
de productie van kennis en hoger onderwijs vervullen wetenschappers en 
universiteiten een leidende rol. Professionele normen en waarden zaten tot 
nog toe vooral verankerd in personen en institutionele processen die vaak 
zichtbaar (en controleerbaar) gereglementeerd of geprotocolleerd waren. 
Kranten geven bijvoorbeeld lezers inzicht in hun selectieproces van nieuws 
door ombudsmannen en dialoog via ingezonden brieven, en de curricula 
van universiteiten worden door overheden en medezeggenschapsorganen 
gecontroleerd op kwaliteit en toegankelijkheid.

Onlineplatformen maken ook gebruik van expertselectie, maar stellen 
bovenal gebruikers centraal. Gebruikers selecteren in interactie met elkaar 
relevant materiaal door dit met elkaar te delen. En zij bepalen welke gebrui-
kers de moeite waard zijn om naar te luisteren door deze te volgen. Vanuit 
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deeleconomieplatformen maken gebruik van wederzijdse evaluatie- en 
rankingsystemen die sites bieden. Uber laat klanten hun chauffeurs beoor-
delen op een schaal van 1 tot en met 5, en omgekeerd mag een chauffeur 
ook zijn klanten beoordelen. Hetzelfde gebeurt bij Airbnb: zowel aanbieder 
als vrager evalueren elkaar. Dit mechanisme van selectie is steeds meer 
gemeengoed in het hele platformecosysteem, en werkt door op allerlei 
soorten platformen (commerciële, non-prof it) en in allerlei sectoren. Zo 
maken onderwijsplatformen als Coursera en edX ook steeds meer gebruik 
van reputatiesystemen voor docenten en studenten om elkaar te beoordelen. 
Al deze reputaties zijn geen onschuldige indicatoren. Ze kunnen bepalend 
zijn voor het verdere economische succes van gebruikers van platformen. 
Gebruikers met lage reputatiescores lopen zelfs het risico om van bepaalde 
diensten uitgesloten te worden.

Een ander probleem is dat je deze automatische selectiesystemen ook 
kunt tweaken of beïnvloeden; zoals enkele onderzoekers van Princeton 
en Stanford in 2014 naar buiten brachten, kan Facebook het News Feed-
mechanisme zodanig manipuleren dat de stemming van lezers bewust 
veranderd kan worden. Dit fenomeen wordt emotionele besmetting 
genoemd: als Facebook de gepersonaliseerde nieuwsstroom een beetje 
anders ordent, resulteert dat in een positiever gevoel bij bepaalde gebruikers 
(Kramer et al. 2014). Deze voorbeelden laten zien dat we voorzichtig moeten 
zijn om onlineselectiemechanismen onkritisch toe te passen als universele 
graadmeters, zeker als het gaat om de organisatie van de publieke zaak. We 
zullen daar in het afsluitende hoofdstuk op terugkomen.

2.4 Conclusie

In dit hoofdstuk hebben we laten zien dat platformen gekenmerkt worden 
door tenminste drie mechanismen (dataficatie, commodificatie en selectie) 
die tot stand komen in de wisselwerking tussen gebruikerspraktijken, 
technologieën en economische modellen. Hoewel de drie mechanismen 
nauw met elkaar samenhangen en in de praktijk moeilijk van elkaar te 
scheiden zijn, is het voor analytische doeleinden zinnig om ze afzonderlijk 
te conceptualiseren. Hierdoor verkrijgen we inzicht in de manier waarop 
de opkomst van onlineplatformen potentieel de bestaande verhoudingen 
in de maatschappelijke ordening transformeert. De technologische en 
economische architectuur van individuele platformen alsmede de go-
vernance van de platforminfrastructuur bepaalt voor een groot deel hoe 
onze sociale activiteiten en ons economische verkeer verloopt, omdat deze 







3. Vervoer in de platformsamenleving

Eind oktober 2015 stopt het vervoersplatform Uber in Nederland plotseling 
met het aanbieden van UberPop, een ‒ in Nederland dan inmiddels illegale 
‒ dienst die particulieren via een app op de mobiele telefoon in staat stelt 
om zich met hun eigen auto als chauffeur aan te bieden aan potentiële 
passagiers. Sinds de dienst ruim een jaar daarvoor werd geïntroduceerd, 
had hij al tot veel ophef geleid: van taxichauffeurs die opriepen tot mas-
sale demonstraties wegens ‘broodroof’, en vragen in de Tweede Kamer, 
tot uiteindelijk een inval van de Inspectie Leefomgeving en Transport. 
Particulieren die via het platform passagiers werven, zo stellen critici 
van de dienst, zouden de facto de rol aannemen van taxichauffeur. Maar 
dan zonder dat ze beschikken over de benodigde vergunningen of btw 
heffen over de inkomsten die ze vergaren (Ministerie van Infrastructuur 
en Milieu 2015a). Dat verstoort niet alleen de markt, ook zijn er publieke 
belangen in het geding. De overheid loopt inkomsten mis die aan collectieve 
voorzieningen besteed kunnen worden. En zijn kwaliteit, betrouwbaarheid 
en veiligheid wel gegarandeerd bij een dienst die wordt uitgevoerd door 
particulieren zonder de gebruikelijke kwalif icaties? Vergunningen zijn er 
tenslotte niet alleen om de markt te reguleren, maar ook om de passagier 
te beschermen (NRC 2015b).

Niet iedereen deelt deze kritieken. Zo oordeelt het NRC Handelsblad 
in zijn hoofdredactionele commentaar dat het ‘jammer’ is dat UberPop 
wordt stopgezet. De huidige taximarkt is volgens de krant juist overgere-
guleerd, met hoge prijzen als gevolg. Terwijl er juist veel behoefte is aan 
innovatie op de markt van het particulier autovervoer. Uber en UberPop 
zijn voorbeelden van een ontwikkeling waarin een brede diversiteit aan 
platformen mogelijk een centrale rol gaan spelen in de organisatie van het 
personenvervoer. Een greep uit het aanbod: carpooldiensten als BlaBlaCar, 
verhuurders als SnappCar en WeGo, die ‘huren bij de buren’ mogelijk 
maken, de opkomst van deelautosystemen als Car2Go en Greenwheels, 
of de opkomst van de haltetaxi, die in Zeeland het traditionele busvervoer 
vervangt (NRC 2015a).

Dergelijke platformen, zo luidt de belofte, bieden mogelijkheden om het 
personenvervoer op nieuwe manieren te organiseren. Dat kan leiden tot 
lagere prijzen, een eff iciëntere organisatie van vervoer, meer gemak voor 
consumenten, en kan bovendien voordelig uitpakken voor het milieu (Van 
de Glind & Van Sprang 2015; Ministerie van Infrastructuur en Millieu 2015b; 
Nijland, Van Meerkerk & Hoen 2015). Op de lange termijn zou de opkomst 
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In dit hoofdstuk willen we de dynamische wisselwerking tussen plat-
formtechnologieën, verdienmodellen, eigenaren en gebruikers inzichtelijk 
maken aan de hand van platformen op het gebied van het personenvervoer 
per auto. Hoe sturen de platformmechanismen de ontwikkelingen op dit 
gebied? Wat betekent dit voor de behartiging van publieke belangen in de 
samenleving? Voordat we op die vragen ingaan, geven we eerst een overzicht 
van de ontwikkelingen op het gebied van vervoersplatformen.

3.1 Vervoersplatformen in de deeleconomie

De opkomst van uiteenlopende platformen voor de organisatie van het 
personenvervoer past, zoals geschetst in het eerste hoofdstuk, in een bredere 
ontwikkeling die wel de deeleconomie of collaborative consumption wordt 
genoemd (Van de Glind & Van Sprang 2015). Daarmee worden digitale 
platformen bedoeld die burgers op allerlei vlakken in staat stellen met 
elkaar samen te werken, of om al dan niet tegen betaling tijdelijk gebruik te 
maken van (elkaars) goederen of diensten. Het is een ontwikkeling die past 
in een bredere trend die een verschuiving laat zien van bezit naar gebruik, 
en waarbij de grenzen tussen professionele aanbieders en particulieren 
vervagen: platformen maken het mogelijk om als peers met elkaar samen te 
werken en diensten of goederen uit te wisselen. (Rifkin 2014; OCU Ediciones 
2016; Dillahunt & Malone 2015; Stokes et al. 2014; Ranchordas 2015). Het 
gebruik van de term delen dekt overigens lang niet altijd de lading van de 
activiteiten die via deze platformen worden gecoördineerd of uitgeruild. 
Vaak is er eerder sprake van verhuur van goederen of diensten.

Bij de platformisering van het personenvervoer is het mogelijk dat 
traditionele tussenpersonen (zoals de taxicentrale) buitenspel komen te 
staan. Tegelijkertijd ontstaan er nieuwe centrale bemiddelende instituties 
in de vorm van de platformbeheerders en -eigenaren. Er bestaat door het 
optreden van netwerkeffecten zelfs een groot risico dat sommige van 
deze platformen uitgroeien tot monopolies die een hele branche kunnen 
domineren. Zo waarschuwt een consortium van vier Europese consumen-
tenorganisaties dat dergelijke platformen geen open ecosystemen zijn, 
maar ‘tend toward centralization with a resultant loss of diversity, healthy 
competition, and the creation of value that is not shared with users’ (OCU 
Ediciones 2016).

Wanneer we inzoomen op de organisatie van personenvervoer via 
platformen, dan zien we een aantal verschillende organisatievormen 
ontstaan. Bij elkaar leveren die een breed scala aan diensten op, waarbij 
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als Google Maps of mogelijk ook de evenementenkalenders van sociale 
netwerken als Facebook direct gekoppeld worden aan het vervoersaanbod 
van één of meerdere platformdiensten.

Of en hoe dergelijke ontwikkelingen doorzetten, is op dit moment 
nog niet te voorspellen. Wel wordt duidelijk dat deze ontwikkelingen 
een aantal vragen met zich meebrengen die voorbij het vraagstuk van de 
veiligheid of kwaliteit van de individuele taxirit gaan. Gaan deze plat-
formen samenwerken met openbaar vervoer, door bijvoorbeeld diensten 
van en naar stations aan te bieden, of door geïntegreerde diensten aan 
te bieden, waarbij de reisapp van het openbaarvervoerbedrijf alvast een 
taxidienst uit de deeleconomie reserveert? En hoe wordt dan de keuze voor 
samenwerkingsplatformen bepaald? Moet een openbaarvervoerbedrijf 
doorlinken naar Uber, naar een lokale taxicoöperatie, of juist naar een 
initiatief van burgers? En hoe kan worden voorkomen dat een platform 
als Google Maps transportopties monopoliseert door routes van Google 
gelieerde bedrijven te bevoordelen? Anderzijds is het ook mogelijk dat deze 
nieuwe platformdiensten juist gaan concurreren met het openbaar vervoer. 
En wat betekent dat laatste voor de toegankelijkheid van het openbaar 
vervoer en de bereikbaarheid van uit economisch oogpunt gezien minder 
interessante gebieden?

De opkomst van vervoersplatformen grijpt hoe dan ook in op de organi-
satie van het private en publieke vervoer als geheel. De manier waarop de 
mechanismen van de betrokken platformen werken, bepaalt dus mede de 
inrichting van het vervoerssysteem van de toekomst en de manier waarop 
publieke belangen als bereikbaarheid of milieu-impact behartigd kunnen 
worden. Om meer grip te krijgen op dat proces kijken we in de volgende 
paragrafen nader naar de mechanismen die op vervoersplatformen een 
rol spelen.

3.2 Dataficatie

De opkomst van vervoersplatformen wordt mogelijk gemaakt door het 
onderliggende mechanisme van dataf icatie. Het gedrag van chauffeurs 
en passagiers en de beschikbaarheid van vervoermiddelen kan worden 
gekwantif iceerd en worden vastgelegd in, en openbaar gemaakt via, allerlei 
databases. Boordcomputers van deelauto’s of taxi-aanbieders kunnen het 
aantal gereden kilometers vastleggen en de locatie van auto’s volgen. Dit kan 
in realtime, zodat klanten bijvoorbeeld ook gemakkelijk op kunnen zoeken 
waar een deelauto geparkeerd staat, of de actuele locatie zien van de taxi 
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op voorwaarde dat de bedrijven zich als taxibedrijf registreerden, sprak The 
Washington Post van een gemiste kans. Waarom had de wetgever niet ook 
bedongen dat burgers, journalisten en de gemeente toegang zouden krijgen 
tot de geaggregeerde datasets van deze bedrijven? Op die manier zouden 
toezichthouders en het publiek kunnen controleren of de bedrijven bijvoor-
beeld niet discrimineren door bepaalde buurten te vermijden. De data die 
door platformen worden verzameld, hebben zo niet alleen een commerciële, 
maar ook een publieke waarde. Bij regulering van vervoersplatformen blijft 
dat aspect vooralsnog onderbelicht (Badger 2014).

3.3 Commodificatie

Dankzij het mechanisme van dataf icatie en de bemiddelende rol van 
platformen wordt het dus mogelijk om allerlei producten en diensten aan 
te bieden die tot voor kort ofwel voornamelijk in de informele sfeer werden 
uitgewisseld, ofwel nauwelijks een rol van enige economische betekenis 
speelden, omdat de transactie- en coördinatiekosten niet opwogen tegen de 
mogelijk te behalen verdiensten (Demary 2015). Met andere woorden: allerlei 
diensten kunnen nu onderdeel worden van het economische verkeer tussen 
particulieren onderling en tussen particulieren en bedrijven. Daarvoor zijn 
verschillende verdienmodellen ontwikkeld, zowel door commerciële als 
non-profit- of ideële platformen.

Commerciële platformen in de vervoerssector verdienen meestal aan 
hun bemiddelende rol, waarvoor zij een bedrag in rekening brengen als 
vergoeding voor de verleende dienst ‒ een bedrag dat kan oplopen tot wel 
30 procent van het factuurbedrag. Daarbij wordt er doorgaans per kilometer 
of tijdseenheid afgerekend. Een ander verdienmodel is om een maandelijkse 
of jaarlijkse lidmaatschapsvergoeding te heffen voor gebruikers zoals bij-
voorbeeld Greenwheels doet. Verder kan men verdienen aan de verkoop 
van premiumservices zoals verzekeringen aan gebruikers. Uiteraard kan 
een vervoersplatform zijn data te gelde maken door ze aan adverteerders 
te verkopen of aan gemeenten. Een ander verdienmodel is het aantrekken 
van investeerders die hun kapitaal willen laten groeien door een succesvol 
platform later door te verkopen aan een hightechbedrijf, zoals Google of 
Facebook.

Ook non-prof it organisaties, stichtingen en verenigingen kunnen een 
platform exploiteren, al gelden dan alternatieve verdienmodellen. Sommige 
platformen bemiddelen bij activiteiten die in de categorie burenhulp of 
vrijwilligerswerk vallen. In Nederland heeft bijvoorbeeld de ANWB het 
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3.4 Selectie

Het bijzondere aan de opkomst van de platformsamenleving is dat indivi-
duele burgers met elkaar kunnen samenwerken en van elkaars producten of 
diensten gebruik kunnen maken zonder dat ze elkaar kennen. Vertrouwen 
is in de offlinesamenleving een cruciaal ijkpunt in het maatschappelijke 
en economische verkeer. Een essentieel onderdeel van platformisering 
is dus de manier waarop platformen vertrouwen organiseren. Hoe weten 
gebruikers die bij een vreemde in de auto stappen, of de chauffeur geen 
brokkenpiloot is, of dat de uitgeleende auto ook weer wordt teruggebracht? 
Platformen hebben een aantal selectiemechanismen ontwikkeld die dat 
probleem moeten ondervangen. Persoonsverif icatie en reputatiesystemen 
zijn daarvan de belangrijkste. Volgens voorstanders zijn deze systemen 
zodanig bruikbaar dat ze zelfs traditioneel overheidstoezicht (deels) kunnen 
vervangen en leiden tot nieuwe instituties die vorm en richting geven aan 
het economisch en sociale verkeer in de samenleving (Strahilevitz 2012; 
Sundararajan 2012; Sundararajan 2014).

Persoonsverif icatie bestaat eruit dat platformen aanbieders en afnemers 
van tevoren screenen op bepaalde kwalif icaties. Bij veel platformen, waar-
onder SnappCar en Car2Go, moeten potentiële klanten zich legitimeren 
door een kopie van hun rijbewijs in te sturen. Veel platformen maken ook 
gebruik van de identif icatie door middel van externe partijen. Diensten als 
Yeller, Parkyourcar, Carecar, SnappCar en andere maken het bijvoorbeeld 
mogelijk om in te loggen via Facebook. Spelers als Facebook en Google 
kunnen daarmee een dominante rol gaan spelen als centrale authenti-
catiediensten; bovendien krijgen zij hierdoor automatisch beschikking 
over de data van gebruikers en aanbieders die in de vervoersplatformen 
meedoen.

Een andere innovatie zijn de reputatiesystemen, zoals beschreven in 
het vorige hoofdstuk. Aanbieders en afnemers evalueren elkaar na afloop, 
met geschreven getuigenissen of op een schaal van bijvoorbeeld 1 tot en 
met 5. Die evaluatie is vaak tweezijdig: passagiers evalueren de chauffeur, 
maar de chauffeur evalueert ook de passagiers. Bij het doornemen van het 
aanbod kunnen gebruikers op basis van de evaluatie van eerdere gebruikers 
beslissen of de aanbieder dan wel de vrager voldoende gekwalificeerd is. Ook 
platformen zelf kunnen daarbij ingrijpen, bijvoorbeeld door chauffeurs die 
onvoldoende scoren op een rating, de toegang tot het platform te ontzeggen 
(Scholz 2016).

Reputatiesystemen maken gebruik van de decentrale wisdom of the 
crowds: de gemeenschap van gebruikers bepaalt met elkaar welke chauffeurs 
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3.5 Conclusie

De opkomst van platformen voor personenvervoer kan op termijn grote ge-
volgen hebben voor de manier waarop het hele vervoer (openbaar en privaat) 
in Nederland wordt georganiseerd. Om te beginnen verlagen platformen 
de drempel voor actoren om zich als dienstverlener aan te bieden. Tussen 
informele vriendendiensten en geformaliseerde professionele aanbieders 
ontstaat een nieuwe categorie van micro-entrepreneurs. Soms gaat het om 
burgers die overcapaciteit die ze zelf niet benutten, uit ideële overwegingen 
willen delen met de gemeenschap; soms om mensen die een extraatje bij 
willen verdienen; en in andere gevallen om zzp’ers die platformen gebruiken 
voor hun broodwinning.

Deze ontwikkeling leidt momenteel tot veel discussie. Mogen par-
ticulieren diensten aanbieden die in het professionele domein door de 
overheid gereguleerd zijn? En waar ligt de grens tussen een professionele 
taxichauffeur en een burger die zijn buurman tegen een kleine vergoeding 
naar het vliegveld brengt? Een mogelijke verdere ontwikkeling is dat de 
grens tussen privaat vervoer en openbaar vervoer nog diffuser gaat worden, 
wanneer het via de algoritmes van platformen mogelijk wordt om op afroep 
minibusjes, auto’s van particulieren of taxi’s te delen. Bovendien bestaat 
de kans dat al deze diensten in de toekomst nog veel meer met elkaar 
verknoopt raken, en geïntegreerd worden in een platformecologie die 
specif ieke vervoersplatformen weer vervlechten met sociale netwerken 
die identiteiten en reputaties beheren. Reisplanners, navigatiediensten, 
onlinekaartensystemen, evenementenkalenders en onlinereisbureaus 
kunnen dan verschillende diensten aan elkaar koppelen. Wie op Google 
Maps een plek opzoekt, kan dan via dezelfde interface een Uber of andere 
dienst bestellen om er te komen, en via Facebook checken of de chauffeur 
betrouwbaar wordt geacht door zijn vrienden. Deels kan dit nu allemaal ook 
al, maar de verknoping zal steeds meer ingeschreven worden in de veelal 
onzichtbare platformmechanismen die richting geven aan de interactie 
binnen het ecosysteem.

Die onderliggende mechanismen van dataf icatie, commodif icatie en 
selectie verdienen daarom bijzondere aandacht. In de vervoerssector 
maakt de dataf icatie van vervoersbewegingen het mogelijk om vraag en 
aanbod van vervoer op elk moment aan elkaar te koppelen. Platformen 
spelen in dat proces als matchmakers, administrateurs en verrekenaars 
een centrale rol. Meer dan vervoersbedrijven zijn deze platformen 
databedrijven. De vraag is wat dat betekent voor hun status. Moet een 
platform dat stelt alleen te bemiddelen tussen vraag en aanbod, aan 







4. Journalistiek in de 
platformsamenleving

In mei 2016 ontstaat er plotseling grote ophef rond Facebook. In een artikel 
in het Amerikaanse blog Gizmodo komen oud-medewerkers aan het woord 
die bij het sociale netwerk de functie van redacteur bekleedden. Zij hadden 
de taak om handmatig Facebooks trending topics te verfijnen, een soort 
hitparade van onderwerpen die op het platform veel worden besproken.26 
Daarbij, zo klapten ze uit de school, lieten ze progressieve politieke voor-
keuren een doorslaggevende rol spelen. Zo zouden ze hebben voorkomen 
dat nieuws over conservatieve thema’s of politici als Mitt Romney of Rand 
Paul hoog op het lijstje kwam te staan (Nunez 2016). De bewering leidt vooral 
in de Verenigde Staten tot grote consternatie. Aanvankelijk gaat het debat 
over de vraag of de redacteuren al dan niet partijdig zijn ‒ iets wat Facebook 
onmiddellijk ontkent. Maar al snel wordt er een veel bredere discussie 
gevoerd. Waarom heeft Facebook überhaupt redacteuren in dienst? Het 
sociale netwerk had toch altijd beweerd dat het geen nieuwsorganisatie 
was, maar slechts een neutraal platform waarop gebruikers berichten met 
elkaar konden delen? Is Facebook dan toch een nieuwskanaal?

De discussie over Facebooks redacteuren legde zo opeens publiekelijk 
de rol bloot die het sociale netwerk door de tijd heen is gaan spelen: die 
van een belangrijk distributiekanaal voor nieuws. Een rapport van het Pew 
Research Center dat toevallig rond datzelfde moment uitkwam, bevestigde 
dat beeld: 66 procent van alle Amerikanen maakt inmiddels gebruik van 
sociale netwerken als nieuwsbron. En van alle sociale netwerken is Facebook 
veruit de belangrijkste: 44 procent van de bevolking zegt Facebook als 
nieuwsbron te gebruiken (Gottfried & Shearer 2016).27

26 In de Amerikaanse versie van Facebook worden deze trending topics getoond op de home-
page van Facebook. In de Nederlandse versie bestaat deze functie niet.
27 Deze ontwikkeling is ook in Europa te zien, zij het dat de rol van sociale netwerken in de 
nieuwsvoorziening vooralsnog iets bescheidener is dan in de Verenigde Staten. Onderzoek 
van Nielsen en Schrøder uit 2014 toont aan dat bijvoorbeeld in Denemarken een derde van 
de respondenten sociale media gebruikt als nieuwsbron. In Engeland, Italië en de Verenigde 
Staten was dat iets meer dan een kwart (Nielsen & Schrøder 2014). Voor online nieuwssites blijkt 
met name Facebook inmiddels een belangrijke ‘leverancier’ van bezoekers voor de website. 
De Engelse krant The Guardian rapporteert dat inmiddels 30 procent van de onlinelezers via 
Facebook op de site terecht is gekomen (Nielsen & Schrøder 2014).
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uit het eindeloze aanbod van nieuwsberichten, persoonlijke mijmeringen, 
activistische oproepen en grappige f ilmpjes van skateboardende honden, is 
verankerd in hun platformmechanismen. Hoe ze precies werken, is geheim, 
en omdat Facebook zich niet als journalistieke organisatie ziet, vindt het 
bedrijf het ook niet nodig hier verantwoording over af te leggen.

Wat gebeurt er dan met de behartiging van publieke belangen in de 
nieuwsvoorziening, wanneer journalistieke organisaties steeds afhanke-
lijker worden van sociale netwerken voor zowel de distributie van hun 
berichten, alsook voor hun inkomsten? In het eerste kwartaal van 2016 
ging volgens een schatting van Morgan Stanley in de Verenigde Staten 
maar liefst 85 procent van de onlineadvertentie-uitgaven naar Facebook 
en Google (Herrman 2016a). In dit hoofdstuk zullen we deze problematiek 
onder de loep nemen. Wat zijn de mogelijke gevolgen voor de journalis-
tiek wanneer deze wordt georganiseerd via platformen? En wat betekent 
de platformisering van de journalistiek voor de manier waarop publieke 
belangen gewaarborgd kunnen worden in de informatievoorziening aan 
burgers? Wat gebeurt er als in het proces van de productie en selectie van 
nieuws professionele waarden plaatsmaken voor platformmechanismen?

We zullen deze ontwikkelingen weer bespreken aan de hand van de 
platformmechanismen dataf icatie, commodif icatie en selectie. Voordat 
we dat doen, staan we eerst nog wat langer stil bij de rol die journalistieke 
instituties en hun professionele waarden spelen in de behartiging van 
publieke belangen in het medialandschap en de mate waarin platformen 
als Facebook daarin nu een rol zijn gaan spelen.

4.1 De rol van journalistiek in de samenleving

In de twintigste eeuw zijn journalistieke instituties een belangrijke rol 
gaan spelen in de democratische samenleving. Journalistieke media 
vormen een arena voor het publieke debat, waarin verschillende visies 
kunnen worden gepresenteerd en tegen elkaar afgewogen kunnen worden 
(McChesney 2004; Starr 2004).29 Daarnaast controleert de journalistiek de 
machthebbers en verschaft ze het publiek de informatie die van belang 
is om deel te kunnen nemen aan het democratische proces (Kovach & 
Rosenstiel 2001; Muhlmann 2008; Hampton 2010). Met haar controlerende 
en informerende functie vertegenwoordigt de journalistiek zo een aantal 

29 Dit model leunt sterk op het concept van de publieke sfeer zoals die door Habermas is 
geformuleerd (Calhoun 1992; Habermas 1991).
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groot aantal media watchdogs en instituties ontstaan die op hun beurt de 
verrichtingen van de pers monitoren.

Alhoewel deze professionele waarden dus nog altijd als uitgangspunt 
gelden voor de journalistiek, zijn ze het afgelopen decennium wel onder 
druk komen te staan. Zo schetst onder meer de Raad voor Maatschap-
pelijke Ontwikkeling (RMO) hoe de media steeds meer in het teken zijn 
komen te staan van een medialogica (RMO 2003). Daarmee bedoelt de 
RMO dat de toename van het aantal mediabedrijven ertoe heeft geleid dat 
ze steeds harder met elkaar moeten concurreren om de aandacht van de 
lezer en kijker. De nieuws- en amusementswaarde of aandachtswaarde van 
berichten wordt daardoor steeds belangrijker. Andersom geldt dat actoren 
als politici en bijvoorbeeld ngo’s zich aan moeten passen aan deze logica, als 
ze willen dat hun standpunten door de media gehoord worden (RMO 2003). 
Tegelijkertijd is ook het verdienmodel voor de traditionele journalistiek 
onder druk komen te staan. Zowel inkomsten uit advertenties als uit abon-
nementsgelden zijn onder meer door de opkomst van internet teruggelopen. 
Doordat sommige journalistieke organisaties nu noodgedwongen op zoek 
moeten gaan naar alternatieve inkomstenbronnen, wordt regelmatig de 
zorg geuit of de traditionele scheiding tussen kerk en staat nog wel overeind 
gehouden kan worden.

In de volgende paragrafen zullen we aan de hand van de platformme-
chanismen dataficatie, commodificatie en selectie nader onderzoeken wat 
de opmars van onlineplatformen precies betekent voor de manier waarop 
nieuws wordt geproduceerd en geselecteerd. Zullen ze bovenstaande ont-
wikkelingen van een dominante medialogica en commercialisering ver-
sterken? Ontstaan er juist nieuwe manieren om journalistiek te bedrijven 
gebaseerd op professionele waarden? Of ontstaan er geredeneerd vanuit 
het publieke belang mogelijk alternatieve manieren om via platformen 
invulling te geven aan journalistieke functies? Eerst zullen we laten zien hoe 
deze mechanismen bij een aantal dominante platformen de onafhankelijke 
positie van traditionele journalistieke instituties en hun beroep op profes-
sionele waarden dreigen te ondermijnen. Aan het einde van het hoofdstuk 
kijken we naar een aantal alternatieven die op een andere manier invulling 
proberen te geven aan de platformmechanismen.

4.2 Dataficatie

In de journalistiek heeft de opkomst van platformen geleid tot nieuwe 
mogelijkheden om data te verzamelen over het lees- en kijkgedrag van 











92 De platformsamenleving 

4.3 Commodificatie

Tot midden jaren negentig kwamen de inkomsten van journalistieke 
organisaties grotendeels uit twee of drie bronnen: verkoop van kranten en 
tijdschriften aan lezers, advertentie-inkomsten en inkomsten uit subsidies 
en belastingen zoals het kijkgeld. Kranten en televisiestations fungeren 
zo als two-sided markets: ze bieden (al dan niet tegen betaling) nieuws 
aan lezers of kijkers, en ‘verkopen’ deze lezers weer aan adverteerders. De 
uitgevers functioneren daarbij als marktmeesters: zij brengen vraag en 
aanbod bij elkaar en stellen daarbij ook de organiserende principes van de 
markt vast. Professionele waarden zoals de institutionele scheiding van 
kerk en staat ‒ de strikte scheiding van de commerciële tak en de redacti-
onele processen ‒ moeten daarbij onafhankelijkheid in de berichtgeving 
garanderen.

Mede door de opkomst van verschillende typen platformen is dit 
verdien- en organisatiemodel onder druk komen te staan. Een ontwikke-
ling die daarin een belangrijke rol speelt, is het proces van ontbundeling. 
Traditionele kranten kunnen wel omschreven worden als een bundel van 
verschillende functies. De krant is niet alleen een nieuwsbode. Met haar 
advertentiepagina’s fungeert ze ook als makelaar op de arbeidsmarkt 
(personeelsadvertenties), matchmaker in de liefde (contactadvertenties), 
informele marktplaats (rubrieksadvertenties) en orgaan voor het (in de vorm 
van advertenties) publiceren van overheidsmededelingen. Die bundeling 
van functies heeft een historisch-technologische achtergrond. Vanwege 
de hoge kosten die het produceren en distribueren van media met zich 
meebracht, waren er tot twintig jaar geleden voor adverteerders weinig 
alternatieven beschikbaar buiten de gevestigde massamedia. Dat gold niet 
alleen voor bedrijven die met grote campagnes een massapubliek wilden 
bereiken, maar ook voor individuele aanbieders van producten of diensten 
(Anderon et al. 2012).

De opkomst van onlineplatformen maakt het mogelijk en in veel gevallen 
ook eff iciënter om deze bundel aan functies los van elkaar aan te gaan 
bieden. Zo zijn er de afgelopen twee decennia zeer succesvolle platformen 
ontstaan als Marktplaats, Craigslist, Autotrader en Monsterboard, alsook 
sociale netwerken als LinkedIn of datingapp Tinder voor het in contact 
brengen van vraag en aanbod op allerlei terreinen. Deze aanbieders kunnen 
dit bovendien goedkoper doen, omdat ze anders dan kranten en televisie-
zenders geen journalistieke content hoeven te produceren om lezers en 
kijkers te trekken. Journalistieke organisaties lopen de inkomsten uit deze 
advertenties nu grotendeels mis.
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berichten prioriteren. Dat betekent dat ze afhankelijk worden van de 
selectiemechanismen van deze platformen. Daarmee komt mogelijk ook 
hun onafhankelijke redactionele positie in gevaar.

4.4 Selectie

Bovenstaande ontwikkelingen wijzen erop dat de algoritmes van sociale 
netwerken een belangrijke rol zijn gaan spelen in het selectieproces van 
het nieuwsaanbod. Een belangrijke vraag luidt dan ook: hoe werken deze 
selectiemechanismen, en hoe beïnvloeden ze het journalistieke proces op 
nieuwsredacties?

Om met het eerste deel van die vraag te beginnen: dat weten we niet precies. 
De werking van de algoritmes waarmee platformen berichten prioriteren, 
is niet openbaar, en bovendien worden ze ook voortdurend, vaak meerdere 
malen per week, aangepast aan de hand van nieuwe inzichten.36 Face-
book zelf spreekt doorgaans in algemene termen over de manier waarop 
zijn algoritmes zijn afgesteld. Op een bijeenkomst voor journalisten zei 
Facebook-oprichter Mark Zuckerberg bijvoorbeeld:

What we’re trying to do is give everyone in the world the best person alized 
newspaper we can. We believe that the best personalized newspaper 
should have a broad diversity of content. It should have high-quality 
public content from world-renowned sources, and it should also have 
socially and locally relevant updates from family, friends, and the people 
around you. It should also enable you to drill into any topic that you want 
to discuss. (Lafferty 2013)

Op andere momenten omschrijven Facebook-medewerkers dat het doel van 
de News Feed is om een great experience te leveren die het publiek biedt wat 
het wil (Brock 2015). Facebook bepaalt dat aan de hand van uiteenlopende 
factoren, zoals het aantal likes en comments. Ook het type content (een 
foto, video of statusupdate) speelt daarin een rol (Facebook Help Centre, 
zonder datum).

Facebook zelf stelt dat de manier waarop zijn News Feed werkt, neutraal 
is. Dat wil zeggen: de algoritmes zijn zo afgesteld dat ze de mensen precies 

36 Facebook publiceert sommige van deze updates op zijn Facebook Newsroom-pagina 
(Facebook Newsroom, zonder datum). 
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4.5 Alternatieve platformmechanismen en professionele 
waarden

Bij elkaar opgeteld lijken de platformmechanismen van dominante soci-
ale netwerken als Facebook de professionele waarden van journalistieke 
instituties te verdringen. Toch is dat nog lang geen uitgemaakte zaak. Het 
is nog te vroeg om aan deze ontwikkelingen def initieve consequenties 
te verbinden voor de manier waarop de journalistiek functioneert in de 
platformsamenleving. De platformsamenleving is immers nog volop in 
de maak. Onafhankelijke nieuwsorganisaties blijven voorlopig nog altijd 
verslag doen van belangrijke sociale en politieke ontwikkelingen. Er is nog 
altijd ruimte voor onderzoeksjournalistiek, en het is zeker niet gezegd dat 
journalistieke instituties zich volledig aan moeten passen aan de mecha-
nismen van platformen als Facebook.

Theoretisch is ook het omgekeerde mogelijk: dat partijen als Facebook 
hun mechanismen meer in overeenstemming brengen met professionele 
waarden. Alhoewel we daar vooralsnog weinig aanwijzingen voor hebben, 
zien we wel een aantal andere ontwikkelingen. Verschillende nieuws-
organisaties hebben eigen platformen opgericht en hopen daar door de 
verkoop van artikelen en abonnementen voldoende geld te verdienen om 
onafhankelijke journalistiek te blijven produceren. Ook andere organisaties 
zoals fondsen en ngo’s zijn in dit proces een rol gaan spelen. Tot slot bieden 
platformen ook mogelijkheden aan burgers om zelf journalistiek te gaan 
bedrijven buiten de gevestigde instituties om, al blijkt uit onderzoek dat 
dat nog maar moeizaam van de grond komt.

Nieuwe distributieplatformen

Een van de strategieën van nieuwsuitgevers om in de platformsamenle-
ving journalistieke onafhankelijkheid te garanderen is het opzetten van 
eigen platformen met betaalmuren en digitale abonnementen, bijvoor-
beeld in de vorm van iPad-edities. Een deel van de artikelen wordt dan 
achter een zogenaamde betaalmuur geplaatst en is alleen toegankelijk 
voor betalende abonnees. Hiermee hebben Nederlandse kranten inmid-
dels een deel van een gemiste omzet bij de papieren kranten weten te 
compenseren, al is lang niet al het verlies hiermee terugverdiend (Bak-
ker 2016b). Probleem is wel dat een deel van de winst blijft hangen bij 
bemiddelende platformen als Apples App Store. Ook vrezen uitgevers dat 
deze intermediairs mogelijk ook een selecterende rol gaan spelen in het 
media-aanbod, aangezien ook aanbieders van journalistieke platformen 
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onafhankelijk moet houden. Inkomsten van betrokken leden, f ilantropen, 
stichtingen of overheidsfondsen maken het makkelijker om professionele 
waarden centraal te blijven stellen in het journalistieke proces, of in ieder 
geval om minder afhankelijk te zijn van de mechanismen van dominante 
socialemediaplatformen. Dat werpt wel weer enkele nieuwe vragen op. 
Hoe verhoudt de inbreng van burgers, ngo’s en stichtingen in dit proces 
zich precies tot de professionele waarden en de onafhankelijkheid van de 
journalistiek? Kunnen deze platformen de scheiding tussen kerk en staat 
waarborgen? Brengt de komst van nieuwe actoren als ngo’s en burgers ook 
andere opvattingen over professionele waarden met zich mee, en in hoe-
verre is dat een bedreiging of juist winst voor de behartiging van publieke 
belangen in de informatievoorziening?

Een tweede vraagstuk is de relatie tussen deze journalistieke platformen 
en het publiek. In hoeverre worden ze ondanks hun onafhankelijke positie 
niet toch voor een deel ook weer afhankelijk van de mechanismen van 
dominante platformen als Facebook om hun journalistieke producties 
onder de aandacht te brengen? Zo is het bestaan van De Correspondent 
als alternatief platform voor journalistiek voor een deel te danken aan 
de wervende kracht voor de distributie van artikelen van platformen als 
Facebook en Twitter. In een interview met Frankwatching vertelt uitgever 
Ernst-Jan Pfauth dat De Correspondent in goede weken via Facebook meer 
dan een miljoen mensen bereikt (Smith 2015). Ook een platform als Blendle 
is weer verweven met Facebook, doordat gebruikers via Facebook in kun-
nen loggen, en vervolgens gelezen artikelen weer delen via netwerken als 
Twitter, Facebook en LinkedIn. Wanneer meer dan de helft van de lezers 
nieuws consumeert via deze platformen, is een onafhankelijke positie van 
hun platformmechanismen dan eigenlijk nog wel mogelijk?

4.6 Conclusie

Platformen als Facebook zijn in de afgelopen jaren een steeds belangrijkere 
rol gaan spelen in de nieuwsvoorziening. Enerzijds omdat burgers steeds 
vaker nieuws consumeren via sociale media. En anderzijds omdat plat-
formen als Facebook en Google ook de onlineadvertentiemarkt zijn gaan 
domineren. Dat heeft tot gevolg dat de manier waarop de journalistiek 
als markt is georganiseerd drastisch aan het verschuiven is. Journalistiek 
fungeerde altijd als een two-sided market, waarin uitgevers enerzijds 
nieuws verkochten aan lezers, en anderzijds lezers aan adverteerders. 
Uitgevers fungeerden daarbij als marktmeesters die grote invloed hadden 







5. MOOC’s – De publieke waarden 
van hoger onderwijs  in de 
platformsamenleving

Toen de Universiteit van Amsterdam in januari 2014 haar eerste onlinecol-
lege op het digitale educatieplatform Coursera openstelde voor het publiek, 
liep het direct storm. Meer dan 34 duizend geïnteresseerden schreven zich 
in voor de zeven weken durende cursus Introduction to Communication 
Science. Het eerste vak dat de UvA via Coursera als MOOC (Massive Open 
Online Course) aanbood, trok meer studenten dan er op de UvA bij al 
haar faculteiten tezamen staan ingeschreven (UvA-GSC 2014). Door haar 
onderwijsaanbod via het platform van Coursera toegankelijk te maken 
schaart de UvA zich in een rijtje wereldwijd toonaangevende universiteiten; 
onder meer Princeton, Stanford en Yale presenteren zich als partners van 
Coursera. Inmiddels hebben veel Nederlandse universiteiten zich verbonden 
aan een onlineonderwijsplatform.42

De meeste universiteiten beschouwen hun MOOC’s vooralsnog als een 
experiment. Ze zien deze cursussen als aanvulling op het reguliere onder-
wijs en willen graag onderzoeken wat de meerwaarde van onlineonderwijs 
kan zijn. Tegelijkertijd is het een interessante manier om het lokale cursus-
aanbod aan een wereldwijd publiek te presenteren. Universitair onderwijs 
is meer en meer een mondiale markt aan het worden, en aanwezigheid op 
MOOC’s is een manier om naamsbekendheid op te bouwen. Maar de ambi-
ties van de oprichters van de betrokken Amerikaanse onderwijsplatformen 
reiken verder. Zij zouden in de toekomst zelfs de positie van universiteiten 
kunnen overnemen, voorspelt Nick Gidwani, de oprichter van SkilledUp 
in The Economist (Economist 2014).43 De universiteit wacht volgens hem 

42 In Nederland verzorgen naast de Universiteit van Amsterdam ook de Erasmus Universiteit, 
de Universiteit Leiden en de TU Eindhoven onlinecolleges via Coursera. Ook andere Nederlandse 
universiteiten zijn inmiddels begonnen met het aanbieden van MOOC’s, via concurrerende 
platformen. De Universiteit van Wageningen en de TU Delft hebben zich verbonden aan het door 
Harvard en MIT opgerichte non-profitplatform edX. De Universiteiten van Twente en Groningen 
maken gebruik van FutureLearn.Com, een Brits commercieel bedrijf dat eigendom is van de 
Open University. De Universiteit van Maastricht experimenteert voor haar eerste MOOC met 
de diensten van NovoEd, een platform waarin de Amerikaanse Stanford University een van de 
investeerders is.
43 SkilledUp is een soort verzamelplaats of ‘hub’ voor cursussen aangeboden door onlineplat-
formen, niet alleen Coursera, edX en Udacity, maar ook Udemy and lynda.com. 
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van wetenschappelijke onderzoekers en universiteitsbibliotheken.44 Plat-
formen als ResearchGate en Academia.edu nemen in toenemende mate 
het indexeren en distribueren van output van onderzoekers over van 
universiteiten en publieke systemen, compleet met individuele rankings 
en persoonlijke scores. En dan laten we platformen zoals YouTube als kanaal 
voor opgenomen hoorcolleges nog buiten beschouwing.

In dit hoofdstuk verkennen we hoe platformmechanismen sturend kun-
nen zijn, niet alleen in de inhoud van het onderwijs, maar ook in de manier 
waarop het hoger onderwijs in Nederland en Europa als publiek belang 
wordt verankerd en geborgd, en hoe publieke waarden als toegankelijkheid, 
bildung en inclusiviteit een rol spelen in deze discussie. We laten zien hoe 
MOOC’s tot de ‘markt’ van publieke en private universiteiten doordringen 
als globale spelers die het nationale hoger onderwijs beïnvloeden. Ook al 
zullen dergelijke platformen de traditionele universitaire opleiding nooit 
vervangen, ze spelen wel degelijk een rol in de vormgeving van de platform-
samenleving. De vraag van dit hoofdstuk luidt dan ook: Wat betekenen 
MOOC’s voor de huidige hoger onderwijssector en de publieke waarden 
die daarin verankerd liggen?

5.1 Een korte geschiedenis en context van de MOOC

De opkomst van de huidige MOOC’s kan moeilijk los gezien worden van 
de algemene platformisering van de samenleving. Sociale mediasites en 
onlinetools zijn inmiddels diep doorgedrongen in het alledaagse leven 
van studenten en docenten in het hoger onderwijs, op scholen en uni-
versiteiten. Facebook, Twitter en YouTube zijn bejubeld als vernieuwers 
van het onderwijs omdat ze de mogelijkheid voor online-interactie en 
-discussie accentueren (Friesen & Low 2012; Vanwynsberghe & Verdegem 
2013). Docenten hebben actief gezocht naar manieren om deze sociale 
netwerken te integreren in hun onderwijsmethodieken en -activiteiten 
(Gikas & Grant 2013; Tess 2013). Dezelfde sociale medianetwerken zijn ook 
een bron van ergernis voor docenten die vinden dat ze de concentratie van 
studenten verstoren en de dynamiek in de collegezaal zodanig sturen dat 
het de educatieve setting negatief beïnvloedt (Junco 2012). Er is nog weinig 

44 Google richt zich niet alleen op de markt voor hoger onderwijs (studenten) maar ook op 
middelbare scholen wereldwijd. Google Apps for Education (GAFE) omvat bijvoorbeeld een groot 
aantal tools en diensten (zoals spreadsheets, documenten, studentmail en presentatiemodules) 
die het bedrijf gratis ter beschikking stelt aan scholen.
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In het licht van deze drie bredere ontwikkelingen (informatisering, 
globalisering en commercialisering) is het niet toevallig dat Amerikaanse 
MOOC’s in Europa zowel zijn omarmd als bekritiseerd. Enerzijds tonen 
universiteiten aan deze kant van de Atlantische Oceaan veel interesse 
in deze platformen. MOOC-ondernemers beloven de onderwijsmarkt 
open te gooien, net als Uber dat doet voor de taximarkt en Airbnb voor de 
hotelmarkt. Investeerders uit Silicon Valley zien hoger onderwijs als een 
sector die door privatisering eff iciënter gemaakt kan worden met behulp 
van platformen die overheid en overhead omzeilen. Tegelijk worstelen 
Nederlandse universiteiten met de soms tegengestelde eisen die aan hen 
gesteld worden, zoals de massale toestroom van studenten en de afname 
van publieke middelen. Critici hebben gewezen op het gevaar dat op 
commerciële leest geschoeide platformen de publieke waarden waarop 
de Europese onderwijsinstituties zijn gebaseerd ‒ waarden zoals bildung, 
gelijkheid, toegankelijkheid en openbaarheid ‒ juist ondermijnen. Beide 
visies komen in dit hoofdstuk aan de orde. Voor we verder ingaan op de 
gevolgen van de ontregeling van het hoger onderwijs voor deze publieke 
waarden, analyseren we eerst de dynamiek van onlineonderwijsplatformen; 
we laten zien hoe mechanismen van dataficatie, selectie en commodificatie 
deze onlineplatformen in het hoger onderwijs sturen en organiseren.

5.2 Dataficatie en selectie

Alhoewel de drie grootste MOOC-platformen (Coursera, edX en Udacity) 
verschillen in de keuze van hun doelgroepen, verdienmodel en organisa-
tiestructuur, is er een duidelijke overeenkomst in de mechanismen die 
deze platformen hanteren om het onlineleerproces en de didactiek vorm 
te geven.48 We beginnen met dataficatie. Net zoals Facebook sociale hande-
lingen als friending en liking codeert en een rol laat spelen in selecterende 
algoritmes, zo hebben ook Coursera, edX en Udacity systemen ontwikkeld 
waarmee ze allerlei onderwijs- en leeractiviteiten van cursusdeelnemers 
coderen in kwantitatieve data; elke muisklik kan worden geregistreerd en 
geanalyseerd. Met deze data kan het leerproces van cursisten nauwgezet 

48 EdX is een non-prof itorganisatie terwijl Coursera en Udacity commerciële partijen met 
winstoogmerk zijn. Het is moeilijk prof it en non-prof it uit elkaar te halen. Immers, MIT en Har-
vard, die edX f inancieren, zijn private universiteiten met een groot eigen vermogen. Natuurlijk 
zijn er verschillen in hun verdienmodellen, maar voor de analyse van de platformmechanismen 
in dit hoofdstuk zijn vooral de overeenkomsten belangrijk. 
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managen van een goede reputatie steeds belangrijker. Het uitdelen van een 
laag cijfer kan gevolgen hebben voor de beoordeling van een docent, en dus 
voor zijn of haar reputatie. Dit kan ertoe leiden dat studenten en docenten 
zich meer en meer aan elkaar aan gaan passen, omdat ze wederzijds van 
elkaar afhankelijk zijn voor het verkrijgen en behouden van een goede 
reputatie binnen het ecosysteem van platformen. Maar studenten zijn geen 
taxiklanten en docenten geen chauffeurs: onlinereputatiemechanismen 
lijken weinig onderscheid te maken tussen deze categorieën. Hoe dit in 
het onderwijs precies zal uitpakken, is nog onvoldoende onderzocht, en of 
continue evaluaties ook daadwerkelijk de prestaties van studenten verbe-
teren, is nog zeer de vraag (Coetzee, Fox Marti, Hearst & Hartmann 2014).

5.3 Commodificatie: data en nanodegrees

Om de invloed van onlineonderwijsplatformen op de organisatie van het 
hoger onderwijs beter te begrijpen is het noodzakelijk ook te kijken naar de 
verdienmodellen van MOOC’s in relatie tot de f inanciering van traditioneel 
hoger onderwijs. In hoger onderwijs bieden universiteiten hun studenten 
een packagedeal aan. Ze bieden toegang tot vakken in een samenhangend 
curriculum; studenten krijgen onderwijs van docenten die ook onderzoek 
doen, en de universiteiten bieden aanvullende faciliteiten als bibliotheken, 
studieplekken, wif inetwerken, studieadviseurs, debatfora, enzovoort. Voor 
dit all-inclusivepakket betalen studenten in de meeste landen collegegeld. 
In het geval van publiek onderwijs dragen belastingbetalers ook bij, met 
als doel om opleidingen aan universiteiten toegankelijk te houden voor alle 
burgers als publieke voorziening.51 Dit conventionele model weerspiegelt 
de ideologie van het hoger onderwijs als een gedeelde ervaring rond een 
samenhangend curriculum, gericht op studenten van een bepaalde leeftijd, 
met als doel een allround academische vorming te geven alsook hen voor 
te bereiden op de latere arbeidsmarkt. Zoals eerder genoemd richten Open 
Universiteiten zich op de niet-reguliere fulltimestudentgroepen, veelal 
oudere, werkende of parttimestudenten.

Bij onlineplatformen is hoger onderwijs niet een package maar een 
keuzemenu of database: ieder onderdeel van het geautomatiseerde leer-
proces kan apart worden gekwantif iceerd en vermarkt, aangepast aan de 
individuele wensen van gebruikers dan wel van externe partijen, zoals 

51 In sommige landen, zoals Duitsland en de Scandinavische landen, wordt overigens geen 
collegegeld geheven, maar wordt het hoger onderwijs helemaal via belastinggeld gef inancierd.
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5.4 Impact van MOOC’s op het publieke hoger onderwijs

Wanneer we bovenstaande mechanismen combineren, wordt duidelijk dat 
MOOC-onderwijsplatformen de organisatie van het hoger onderwijs een 
bepaalde richting op kunnen sturen. Het onderwijsaanbod op deze plat-
formen bestaat uit losse modules, gericht op een zo groot mogelijk publiek, 
zodat zo veel mogelijk profielen en data verzameld kunnen worden. Daarbij 
zien we een trend van het (tegen betaling) verlenen van losse certif icaten 
voor afgeronde modules en een nauwere samenwerking met bedrijven. 
Die zijn enerzijds geïnteresseerd in de data van gebruikers en anderzijds 
in (het aansturen van) de inhoud van de cursussen, aangezien toekomstige 
werknemers hiermee vaardigheden kunnen aanleren. In een arbeidsmarkt 
waar levenslang leren belangrijk is, zijn MOOC’s een interessante aanvulling 
op het traditionele hoger onderwijs.

De vraag is of MOOC’s alleen een aanvulling zijn, of dat platformen een 
meer algemene of fundamentele impact hebben op universiteiten, vooral in 
West-Europa. Wat is hun invloed op de organisatie en f inanciering van het 
hoger onderwijs als publieke sector? Hieronder staan we iets nadrukkelijker 
stil bij de mogelijke effecten van deze platformen – en zoals eerder gezegd 
gaat het niet alleen om MOOC’s ‒ op de manier waarop het hoger onderwijs 
publieke belangen dient. We identif iceren twee mogelijke implicaties: een 
verschuiving in de functie van hoger onderwijs van education naar learning, 
alsook een verschuiving in de organisatie van hoger onderwijs van publiek 
naar non-profit en commercieel. De ontwikkelingen kunnen ertoe leiden 
dat bedrijven en consumentenbehoeftes een steeds grotere rol gaan spelen 
in het bepalen van de inhoud van het hoger onderwijs en de overheid haar 
greep verliest op de certif icering en accreditatie daarvan.

Hoe de opmars van MOOC’s gewaardeerd wordt, hangt sterk samen met 
verschillende (politiek gekleurde) visies op het doel en de doelgroepen van 
hoger onderwijs. Voor sommigen vormt bildung of education het uitgangs-
punt van deze grotendeels publieke sector. Hoger onderwijs draait in die 
visie om een samenhangend curriculum waarin uiteenlopende vakken, 
vaardigheden en inzichten aan bod komen ‒ een curriculum dat bovendien 
is gericht op publieke waarden zoals het bevorderen van gelijkheid, toegan-
kelijkheid en kritisch burgerschap. Studenten ontwikkelen in een bepaalde 
periode van hun leven waarin ze hoger onderwijs genieten, cognitieve, 
sociale, intellectuele en technische vaardigheden. In de inrichting van 
het curriculum wordt een brede algemene vorming gekoppeld aan het 
ontwikkelen van een intellectuele nieuwsgierigheid, een academische, 
kritische manier van denken, het leren samenwerken met anderen, en het 
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5.5 Een publiek antwoord op commerciële MOOC’s?

Universiteiten wereldwijd zagen zich de afgelopen jaren voor de keuze 
gesteld: meedoen aan wat wordt gepresenteerd als de toekomst van het 
onderwijs of zelf alternatieven ontwikkelen. Velen zijn geneigd voor het 
eerste te kiezen, ook al betekent coöperatie dat deelnemende universiteiten 
zich moeten voegen naar de onderliggende techno-commerciële logica van 
de onderwijsplatformen (Boullier 2012). Deze tweeslachtigheid vinden we 
bijvoorbeeld ook bij de League of European Research Universities (LERU) 
‒ een consortium van de twintig hoogst aangeschreven universiteiten in 
Europa, waaronder Oxford en Cambridge. In een policy paper die aange-
sloten universiteiten van advies voorziet, wordt nadrukkelijk gesteld dat 
het belangrijk is om een samenhangende publieke strategie voor online 
leren te ontwikkelingen als antwoord op de snelgroeiende xMOOC-markt 
(Mapstone, Buitendijk & Wiberg 2014). De LERU kiest expliciet het ideaal 
van education als samenhangend curriculum boven de benadering van 
onderwijs als losse modules van videocolleges en online-examens die 
gecombineerd kunnen worden. Daarbij worden de publieke waarden 
van onderwijs gearticuleerd met als ankerpunten: toegankelijkheid en 
de integratie van onderzoek en onderwijs. Alhoewel het verzamelen van 
data over het leerproces zeer waardevol kan zijn om het onderwijs te 
verbeteren, meent de LERU dat deze data niet gebruikt mogen worden 
voor commerciële doeleinden, bijvoorbeeld in freemium-verdienmodellen. 
De LERU waarschuwt ook dat het ontwikkelen van onlineonderwijs een 
kostbare zaak is voor universiteiten, zonder dat de effectiviteit ervan ‒ 
zowel op f inancieel als op pedagogisch gebied ‒ al is bewezen. MOOC’s 
kunnen in zo’n samenhangende visie op onlineonderwijs een rol spelen, 
maar onlineonderwijs moet niet tot deze platformen worden gereduceerd, 
stelt de LERU.

Het pleidooi van de LERU is zo behoedzaam omdat men tegelijkertijd 
ziet dat een groot aantal (Europese) publieke universiteiten zich heeft 
gecommitteerd aan (Amerikaanse) commerciële en non-prof it-MOOC-
aanbieders als Coursera en edX, al dan niet bij wijze van experiment. Dat 
experiment met onlineonderwijs is zeker niet beperkt tot de grote MOOC-
aanbieders. Veel universiteiten ontplooien allerlei activiteiten op het gebied 
van onlineleermethodes zonder zich aan te sluiten bij MOOC’s. Vooral op 
lokaal en nationaal niveau zijn genoeg voorbeelden te vinden van interes-
sante vormen van blended learning ‒ een combinatie van verschillende 
online- en offlineleervormen ‒ bijvoorbeeld in intensieve summer courses 
waarbij onlinetools zowel inhoudelijk als didactisch worden geïntegreerd 









6. De rol van de overheid in de organisatie 
van de platformsamenleving

De lancering van de Nederlandse versie van het buurtplatform Nextdoor, 
waarmee we deze verkenning begonnen, leidde begin 2016 tot gemengde 
reacties. Het Leidsch Dagblad is optimistisch en kondigt het platform aan 
met de kop ‘Hechtere wijk dankzij de buurtapp’ (Leidsch Dagblad 2016). 
En in Trouw komt een enthousiaste testgebruiker uit Capelle aan de IJssel 
aan het woord die vertelt dat hij, sinds hij actief is op het platform, steeds 
meer mensen in zijn buurt leert kennen. De plaatselijke wethouder ziet in 
het platform zelfs als een mooie manier ‘om direct in contact te komen met 
bewoners’ (Van Houten 2016). De reacties zijn tekenend voor het optimisme 
waarmee de opkomst van platformen in het publieke debat vaak is omgeven.

Toch zijn er ook kritische geluiden te horen. Een columnist van Het 
Financieele Dagblad stelt dat platformen als Nextdoor helemaal niets om 
de buurt geven, maar er alleen op uit zijn om data over buurtbewoners te 
verzamelen. Zelf heeft hij geen toegang tot die data, maar de bijdrage van 
burgers als hij draagt er wel toe bij dat de waarde van het bedrijf inmiddels 
op één miljard dollar wordt geschat. Hij zou zijn data liever delen met een 
platform van een buurtvereniging of van de gemeente zelf (Heijnsbroek 
2016).

Het debat dat zo ontstaat, brengt een aantal belangrijke vragen naar 
voren. Doet een wethouder van willekeurig welke gemeente er goed aan 
om met een platform als Nextdoor in zee te gaan? Of is het beter aan om 
een coöperatie als Gebiedonline in te schakelen? Zouden gemeenteamb-
tenaren überhaupt bepaalde buurtapps moeten stimuleren en zo ja, welke 
zijn dan geschikt voor welke doelen? Zou de gemeente wellicht bepaalde 
voorwaarden moeten stellen aan samenwerking met dergelijke platformen, 
bijvoorbeeld op het gebied van de toegankelijkheid van de data? En waar 
kan iemand terecht die eerst wil uitzoeken aan welke mechanismen een 
platform onderhavig is? Burgers die willen weten hoe platformen precies 
werken, welke verdienmodellen ze hanteren, hoe ze met hun data omgaan, 
en hoe deze apps verknoopt zijn met de datastroom van andere (grote) 
platformen, zullen antwoorden op deze vragen niet gemakkelijk vinden. 
Vaak moeten gebruikers eerst een vinkje zetten bij de gebruiksvoorwaar-
den voordat ze überhaupt bij deze gegevens kunnen komen. Maar dat is 
niet het enige: het aanbod aan apps is ook onoverzichtelijk en sterk aan 
verandering onderhevig. Hoe krijgt die burger zicht op alle aanbieders van 
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onlinebuurtdiensten om een doordachte keuze te maken? En hoe helpt de 
overheid daarbij?

De markt van buurtapps is even ondoorgrondelijk als dynamisch ‒ net 
als overigens de markt van taxi- en vervoersapps, van online journalistieke 
platformen, onlinecursussen voor het hoger onderwijs, gezondheids- en 
f itnessapps en nog veel meer. Misschien is een van die buurtapps voor 
bewoners heel handig als ze een bepaalde dienst nodig hebben; ook voor 
de overheid kan een specif ieke app uitstekend werken als het gaat om 
serviceverlening aan senioren of hulpbehoevenden. Vanuit het optimis-
tische discours rond de participatiesamenleving en de deeleconomie is 
het enthousiasme van burgers en overheid om dergelijke platformen in te 
zetten ook goed verklaarbaar.

Maar het is de vraag of burgers en overheidsorganisaties voldoende 
zicht hebben op wat ze kunnen doen met platformen. Een nog grotere 
vraag is of ze weten wat platformen doen met gebruikers: bijvoorbeeld, 
weten gebruikers wat er met hun data gebeurt, hoe het platform gelieerd 
is aan allerlei andere platformen in het ecosysteem (zoals adverteerders 
of databedrijven), hoe er geld wordt verdiend met welke apps, wat de 
non-prof itstatus van apps inhoudt, of er ook publieke alternatieven zijn, 
enzovoort.

6.1 De rollen van de overheid

In deze studie hebben we geconstateerd dat de opkomst van onlineplatfor-
men grote impact heeft op de inrichting van onze samenleving en met name 
op de wijze waarop publieke belangen en waarden daarin verankerd zijn. 
In de voorgaande vijf hoofdstukken hebben we geschetst hoe platformen 
een nieuwe dynamiek hebben gecreëerd in een samenleving waar publieke 
belangen en waarden worden vastgesteld in democratisch georganiseerde 
processen en behartigd door instituties. De belofte dat digitale platformen 
zouden zorgen voor een transparante en open samenleving waar data vrij 
kunnen stromen en iedere burger toegang heeft tot onlinecommunicatie, is 
vaak gepresenteerd als een panacee voor een ineff iciënte overheid en voor 
logge, grote bedrijven. In zo’n ideale platformsamenleving zou vanzelf-
sprekend minder behoefte zijn aan overhead en overheid, omdat burgers 
en ondernemers voortaan zelf via platformen actief kunnen bijdragen aan 
de organisatie van het sociale, economische en maatschappelijke verkeer. 
Overheden en traditionele bedrijven kunnen als het ware worden omzeild 
met behulp van platformen.
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processen, vrijheid van expressie en controle over datastromen, het eerlijk 
verdelen van kosten voor collectieve diensten, het voorkomen van uitbuiting 
of discriminatie, het duurzaam gebruik van hulpbronnen of directe toegang 
tot informatie en nieuws, enzovoort.

In dit laatste hoofdstuk analyseren we de bijdrage van overheden en 
publieke instituties aan de organisatie van de platformsamenleving. Zoals 
getoond in f iguur 1 van hoofdstuk 1, gaan we ervan uit dat idealiter de vier-
hoek van overheid, bedrijven, individuen en maatschappelijke organisaties 
samen verantwoordelijkheid dragen voor de implementatie van onlineplat-
formen in de samenleving als geheel. Dat dit niet zonder wrijving gaat, is 
begrijpelijk. Maar welke rol speelt de overheid in verschillende sectoren en 
welke rol zou zij nog beter kunnen of moeten spelen? Hoe kunnen burgers 
en overheden samen waken voor een evenwichtige ontwikkeling van het 
ecosysteem van platformen? Kunnen we in het huidige ecosysteem van 
platformen manieren bedenken waarop publieke waarden voor iedereen 
zichtbaar en controleerbaar zijn? En zijn er alternatieve technologische, 
economische en institutionele keuzes mogelijk die leiden tot een andere 
wisselwerking en daarmee tot een alternatieve sturing van het maatschap-
pelijke verkeer in de platformsamenleving? Ons doel in dit hoofdstuk is niet 
alleen te laten zien hoe overheden en burgers de platformmechanismen 
kunnen accepteren, maar ook hoe ze deze eventueel kunnen bijsturen ‒ ook 
al is dit niet altijd even gemakkelijk.

De overheid speelt ten minste drie afzonderlijke rollen in de platform-
samenleving. Natuurlijk zijn overheid en publieke instituties in de eerste 
plaats gebruikers van onlineplatformen; ze kunnen gebruikmaken van grote 
commerciële platformen zoals Facebook en Twitter, alsook van sectorspeci-
fieke platformen, zoals MOOC’s of buurtapps voor ouderenzorg. De overheid 
heeft daarnaast een bijzondere positie als regulator met een overkoepelende 
verantwoordelijkheid voor het publieke domein; zij kan in die rol zowel aan 
banden leggen als stimuleren. En ten slotte kan de overheid zelf optreden als 
ontwikkelaar van platformen: immers, als hoeder van publieke belangen kan 
de overheid besluiten ook zelf platformen te ontwikkelen en exploiteren. 
Hoe vervult de overheid die verschillende rollen? En wat zijn de hobbels en 
kansen die ze in elk van deze, soms tegenstrijdige, rollen kan tegenkomen?

6.2 De overheid als gebruiker van platformen

Om met het eerste te beginnen: overheden en publieke instituties zijn 
zelf gebruikers van (veelal commerciële) platformen. Ze zijn dat op twee 
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publieke omroep overnemen? En hoe bepalend zijn commerciële onlineplat-
formen voor het Nederlandse hoger onderwijs en onderzoek? Zo’n discussie 
kan helpen om consequente richtlijnen op te stellen voor afzonderlijke 
instituties die steeds keuzes moeten maken op een groot aantal terreinen. 
Natuurlijk ligt de verhouding gevoelig tussen deels autonome instituties 
die vooral gebruikers zijn van bepaalde platformen, en een overheid die 
niet alleen als gebruiker maar ook als regulator publieke belangen moet 
dienen, maar die dubbele rol is op zich niet nieuw. In de volgende paragraaf 
gaan we eerst dieper in op de overheid als regulator en, in bredere zin, als 
hoeder van de rechtsstaat.

6.3 De overheid als regulator

Het belang van overheidsregulering is moeilijk te overschatten: de overheid 
moet erop toezien dat de platformsamenleving eerlijk en democratisch 
wordt ingericht. Met name voor handhaving en monitoring heeft de overheid 
een scala aan instanties en instituties tot haar beschikking. De Autoriteit 
Persoonsgegevens (AP) kan bijvoorbeeld Facebook of andere platformei-
genaren voor de rechter dagen als zij de privacy van burgers schenden. 
Als platformen oneerlijk concurreren (kartelvorming) of als consumenten 
benadeeld worden, kan dit worden aangekaart via de Autoriteit Consument 
en Markt (ACM). Toezichthoudende instanties monitoren en handhaven 
de regels op specif ieke terreinen, zoals privacy, consumentenveiligheid en 
kartelvorming. Maar wie bewaakt en overziet de verankering van publieke 
waarden in de platformsamenleving buiten de smalle toezichthoudende 
scope van deze waakhonden? In ieder geval de rechter die uiteindelijk 
toeziet op handhaving van wetten. Als specif ieke platformen niet voldoen 
aan bijvoorbeeld privacyregels, kunnen burgers hen aanklagen bij de rech-
ter. Toch zijn burgers en consumenten niet snel geneigd naar de rechter te 
stappen; dat gebeurt vaak pas als ze persoonlijk (ernstig) zijn benadeeld en 
meestal is dat niet aan de orde. Daarom moeten we deze rol breder zien: 
met de komst van de platformsamenleving moeten we wellicht ook komen 
tot innovatie van handhavingsarrangementen.

In haar rol als regulator van de onlinesamenleving stuiten de overheid 
en haar toezichthoudende en handhavende instanties op enkele beper-
kingen. Ten eerste ontwijken veel platformen overheidsregulering door 
te claimen dat ze anders zijn dan reguliere bedrijven of organisaties juist 
vanwege hun connectieve architectuur. Zo claimt Uber bijvoorbeeld dat 
zij geen chauffeurs in dienst hebben, waardoor ze geen werkgeverslasten 
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Regulering van elk van die afzonderlijke sectoren vraagt om een overkoe-
pelende visie op de platformsamenleving. In 2011 stelde de WRR voor een 
zogenaamd iPlatform op te richten om de transparantie van de overheid ten 
opzichte van de burgers te vergroten in deze bijna onontwarbare kluwen van 
beleid en technologie (WRR 2011a, 17).61 Zo’n iPlatform is er nooit gekomen, 
ook al is de roep om een regisserende rol van de overheid in de platform-
samenleving alleen maar groter geworden. De overheid moet zich immers 
bezinnen op de voorwaarden waaronder platformen in de samenleving 
zouden moeten opereren waar het gaat om het creëren van publieke waarde. 
Zo’n visie zou kunnen helpen bij het ontwikkelen van een consistent beleid 
in de wijze waarop platformen in deeldomeinen gereguleerd, gecontroleerd 
of gestimuleerd worden.

Bovendien zou de overheid opnieuw moeten kijken of de handhavings-
instrumenten nog wel voldoen in een maatschappelijke omgeving die 
gedomineerd wordt door onlineplatformen. Hoe dan ook zal handhaving 
op de traditionele manier niet meer werken in een onlinedynamiek. De 
overheid zal dus op zoek moeten naar manieren om publieke belangen als 
privacy, veiligheid en betrouwbaarheid aan de ene kant, en meer algemene 
publieke waarden als sociale gelijkheid, toegankelijkheid van diensten en 
duurzaamheid aan de andere kant, te borgen en de handhaving daarvan te 
faciliteren. Het is niet ondenkbeeldig dat de honderdduizenden apps die in 
enkele jaren ontstaan, leiden tot een ‘ondoorzichtige en onveilige kluwen 
van onderling verbonden diensten (en via die diensten verbonden belangen)’ 
(Moerel & Prins 2016, 360). De overheid heeft daarin de eindverantwoorde-
lijkheid als rechtshandhaver.

6.4 De overheid als ontwikkelaar

Behalve als gebruiker en regulator van de platformsamenleving moet de 
overheid zichzelf ook niet onderschatten als eigenaar, ontwikkelaar en 
exploitant van platformen voor het leveren van publieke services. Deze 

61 Om precies te zijn: het rapport stelt voor drie dingen te doen: 1) op het strategische niveau 
een permanente commissie voor de iOverheid in te richten die ‘processen van digitalisering 
beschouwt en beoordeelt in het licht van de iOverheid als geheel en die aan het parlement 
rapporteert.’ 2) op het niveau van de maatschappelijke functie een iPlatform op te richten om 
de transparantie van de iOverheid ten opzichte van burgers te centraliseren en vergroten. En 
3) om de accountability van de overheid vorm te geven via een iAutoriteit die verantwoordelijk 
is voor de afhandeling (met doorzettingsmacht) van problemen die burgers ondervinden met 
de iOverheid. 
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overheid zorg voor regulering, zodanig dat burgers zelf geïnformeerde en 
verantwoordelijke keuzes kunnen maken voor het al dan niet gebruiken 
of zelf ontwikkelen van platformen. Dat ideaal is nog lang niet bereikt. Het 
is niet zozeer de vraag of de overheid een van die drie rollen wil spelen, 
maar hoe ze alle drie haar rollen als gebruiker, regulator (controleur en 
stimulator) en ontwikkelaar het beste kan vervullen. Op dit moment is de 
platformsamenleving, zoals we in het eerste hoofdstuk hebben vastgesteld, 
nog een worsteling over de vraag wie in de organisatie van die samenleving 
welke belangen behartigt. Het is niet de bedoeling van deze verkenning om 
die belangen zelf te inventariseren of beschrijven. Wel willen we ons buigen 
over de vraag hoe we de platformsamenleving organiseren: in competitie 
of in samenwerking?

6.5 De organisatie van de platformsamenleving: strijd of 
samenwerking?

Tot op heden manifesteerde de platformsamenleving zich als een strijd maar 
ook als een samenwerking tussen (marktgestuurde) hightechbedrijven en 
(lokale, nationale) overheden. Aan de ene kant zien we dat overheden gecon-
fronteerd worden met de ontregeling van hele sectoren door databedrijven 
als Uber en Airbnb; via de rechtbank of via de onderhandelingstafel wordt 
gezocht naar compromissen. Meestal gaan die geschillen over veiligheid, 
kwaliteit of arbeidsverhoudingen. Aan de andere kant ontstaan er innige 
samenwerkingsverbanden tussen gemeenten en hightechbedrijven om 
bijvoorbeeld ‘slimme steden’ te ontwerpen. Zoals we in hoofdstuk 3 hebben 
laten zien, werken gemeentebesturen in verschillende steden als Boston, 
Los Angeles en New York samen met hightechbedrijven aan het oplossen 
van stedelijke vervoersproblemen. Ook in ons land gebeurt dat op lokaal 
niveau. Google werkt nauw samen met de gemeente Amsterdam om het 
parkeerprobleem op te lossen, terwijl Eindhoven samen met Atos, Philips 
en andere partners een Living Lab heeft ingericht om onder andere het 
uitgaansverkeer rond Stratumseind via datastromen te kunnen monitoren.64 
Tegelijkertijd voert de gemeente Amsterdam pittige onderhandelingen met 
Airbnb over het reguleren van overnachtingen in privéwoningen via de site.

64 In het Amsterdam Institute for Advanced Metropolitan Solutions (AMS-Amsterdam) werken 
een groot aantal partners samen aan het oplossen van stadsproblemen door middel van big data 
solution: KPN, Accenture, Alliander, IBM Cisco, ESA, Shell, Waternet en Port of Amsterdam.
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privacygevoelige data beschermd worden, toegankelijkheid gegarandeerd, 
discriminatie tegengegaan en gelijke kansen gecreëerd. Vertrouwen van 
overheden in de beloften van bedrijven is onvoldoende; overheden mogen 
hun rollen als handhaver en stimulator niet door elkaar laten lopen. Ook 
mogen ze niet naïef zijn in hun taakopvatting; zij hebben meestal veel min-
der technische expertise in huis dan de bedrijven waarmee ze in zee gaan 
en zijn vaak onvoldoende doordrongen van de implicaties van bepaalde 
keuzes op langere termijn.

Overheden en hun instituties hebben tot nu toe vooral ad hoc gereageerd 
op de het strijd- of samenwerkingsmodel dat via platformen is geïntrodu-
ceerd. Het ingewikkelde is dat overheden meestal op lokaal of nationaal 
niveau handelen, terwijl de meeste platformbedrijven hun succes ontlenen 
aan het feit dat zij wereldwijd opereren. Wat geldt voor overheden, geldt ook 
voor individuele burgers (en burgercollectieven) die vaak invloed hebben 
op lokaal en nationaal niveau door zelf keuzes te maken voor onlineplatfor-
men, bijvoorbeeld voor bepaalde buurtapps. Zij hebben echter (te) weinig 
inzicht in of invloed op het hele ecosysteem van platformen dat aangestuurd 
wordt door impliciete mechanismen. Dus voor een groot deel zijn burgers 
afhankelijk van overheden en bedrijven om hun collectieve belangen te 
organiseren en waarborgen. De inzet van de strijd om de inrichting van 
de platformsamenleving is dan ook niets minder dan het vertrouwen van 
burgers in overheden om hun publieke belangen te behartigen in een 
mondiaal speelveld.

6.6 Een mondiaal speelveld met (supra)nationale overheden

Het ecosysteem van platformen, zoals we in hoofdstuk 1 stelden, trekt zich 
weinig aan van grenzen; grote platformbedrijven opereren mondiaal en gaan 
waar nodig de strijd aan met nationale of lokale wet- en regelgeving om hun 
markt te creëren. Die platformen zijn zelf niet neutraal maar zijn tot stand 
gekomen onder invloed van een bepaald ideologisch model. De meeste grote 
platformen voor online sociaal en handelsverkeer komen uit de Verenigde 
Staten en China; slechts enkele komen uit West-Europa en Rusland; en 
er zijn nauwelijks onlineplatformen afkomstig uit Afrika, Zuid-Amerika, 
Australië of de rest van Zuidoost-Azië. De dominantie van onlineplatformen 
geproduceerd en gedistribueerd door Amerikaanse bedrijven (GAFA) en door 
Chinese hightechspelers (Baidu, Alibaba, Tencent, JD.com) is relevant in het 
licht van het internationale speelveld waarin overheden, bedrijven, burgers 
en consumenten in verschillende landen proberen hun platformsamenleving 
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6.7 Naar een evenwichtige platformsamenleving

We staan nog maar aan het begin van de platformsamenleving, die zich 
razendsnel naar allerlei sectoren en domeinen uitbreidt. De schaalgrootte 
en impact van deze ontwikkeling is zodanig dat het onmogelijk is de conse-
quenties ervan heel precies in te schatten. Een overheid kan hierop reageren 
door een laissez-fairehouding aan te nemen en te vertrouwen op de goede 
wil van een handvol bedrijven; de mondigheid, alertheid en solidariteit van 
burgers; en de toewijding van lokale overheden aan de bescherming van 
publieke belangen. De overheid kan ook reageren door met alle bestaande 
instrumenten de maatschappelijke orde te handhaven: door platformen 
streng te reguleren, bepaalde praktijken te verbieden of platformeigenaren 
voor de rechter te dagen. Geen van beide uitersten lijken verstandig. Het is 
onwenselijk dat er een nieuw instrumentarium speciaal voor platformen 
ontwikkeld zou worden, stellen zowel Share.nl, de Nederlandse belangen-
organisatie voor deelplatformen, als TNO in recente rapporten (Van de 
Glind & Van Sprang 2015; TNO 2015).67 Toch is het onvermijdelijk dat de 
beschikbare beleidsinstrumenten ‒ de huidige wetgeving en het stelsel van 
regulering, vergunningen en subsidies ‒ aangepast moet worden aan deze 
ontwikkelingen om de platformsamenleving als geheel in goede banen te 
leiden. Voor we dat kunnen doen, is er een fundamentele reflectie nodig op 
de rollen van overheid, burgers, collectieven en bedrijven die leidt tot meer 
houvast in het ontwerpen van regels voor de platformsamenleving ‒ regels 
gebaseerd op inzichten in hoe platformen werken, wat ze doen en wat ze 
kunnen.

Voor deze regels willen we tot slot enkele suggesties doen in het licht van 
de inzichten die we in de voorafgaande hoofdstukken hebben uitgesponnen. 
We zullen elk van die aanbevelingen richten tot de verschillende spelers in 
het mondiale speelveld dat we de platformsamenleving in wording hebben 
genoemd. Het zal niemand verbazen dat de meeste suggesties aan de over-
heid gericht zijn, omdat die zoals gezegd immers de eindverantwoordelijk-
heid heeft voor het borgen van publieke belangen. Die suggesties zijn noch 
uitputtend beschreven, noch compleet, maar hopelijk vormen ze het begin 
van een coherente visie op waar het met de platformsamenleving naartoe 
zou moeten om democratisch en evenwichtig te blijven.

67 Zo stelt TNO in zijn rapport Digital Platforms: ‘This removes the need to put new instruments 
in place which is often a lengthy and cumbersome process. However, it requires a substantial 
commitment to interpret existing instruments and focus on effective normative methodologies 
for application and enforcement, such as more risk/harm centred approaches’ (TNO 2015, 47).
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5. Zorg dat transparantie van platformen gereguleerd wordt, en pas het 
handhavingsinstrumentarium aan.
Onlineplatformen zijn vaak onduidelijk naar gebruikers als het gaat om 
eigenaarschap, verdienmodellen, datastromen en selectiemechanismen. 
Daardoor is het voor burgers moeilijk afwegingen te maken bij het kiezen 
tussen verschillende aanbieders op het gebied van bijvoorbeeld de zorg, 
buurtapps, onderwijs, nieuws, enzovoort. Overheden kunnen veel meer 
eisen stellen aan het inzichtelijk maken van ondoorzichtige mechanismen. 
Zulke transparantie is een voorwaarde voor het verbeteren van aanspra-
kelijkheid (accountability) en voor de noodzakelijke handhaving. Door de 
enorme dynamiek in de platforminfrastructuur is het onmogelijk iedere 
nieuwe app te controleren. Denk aan de honderdduizenden gezondheids-
apps die de markt overspoelen en consumenten weinig informatie bieden 
over betrouwbaarheid en effectiviteit. De huidige wetgeving voldoet 
nauwelijks meer aan die nieuwe realiteit; de overheid moet streven naar 
eenvoudiger regels die betere handhaving mogelijk maken.

6. Stimuleer de ontwikkeling van platformen waar publieke waarden 
ingebouwd zijn in het design.
Niet alleen overheden maar ook gebruikers(collectieven) en bedrijven 
kunnen gestimuleerd worden om platformen te ontwerpen waar publieke 
waarden ingebouwd zitten in het design van een app of website. Publieke 
waarden vormen geen belemmering voor innovatie maar misschien juist 
een stimulans: zo’n Nederlandse of Europese bijdrage aan de platformsa-
menleving kan juist leiden tot economische waardecreatie. De overheid zou 
bij uitstek kunnen optreden als launching customer: door geld te steken in 
design en ontwikkeling van apps met oog voor publieke waarden, voegt 
de overheid ook economische waarde toe, terwijl het verantwoordelijk 
platform- en datagebruik stimuleert.

6.8 Tot slot

Deze suggesties zijn niet meer dan een begin en zijn vooral bedoeld om 
een discussie te starten. Als democratische samenleving is het essentieel 
om te investeren in een coherente visie op een platformsamenleving waar 
een evenwichtige inbreng van burgers, consumenten, bedrijven en over-
heid leidt tot vertrouwen ‒ vertrouwen in een nieuwe organisatie van de 
maatschappelijke orde die niet langer alleen verankerd is in vertrouwde 
instituties, maar in digitale constellaties. Het zal nog een hele tijd duren 





 Bibliografie

Aguilar, F.J. (1967). Scanning the business environment. New York: Macmillian/Arkville.
Aigrain, P. (2012). Sharing: Culture and the economy in the internet age. Amsterdam: Amsterdam 

University Press.
Anderson, C.W., Bell, E. & Shirky, C. (2012). Post-industrial journalism: Adapting to the 

present. Tow Center for Digital Journalism. http://towcenter.org/research/post-industrial 
-journalism-adapting-to-the-present-2/.

Andrejevic, M. (2013). Infoglut: How too much information is changing the way we think and know. 
New York: Routledge.

Ansoff, I. (1975). Managing strategic surprise by response to weak signals. California Management 
Review, XVIII Winter (2), 21-33.

Ashman, H., Brailsford, H., Cristea, A.J., Sheng, Q.Z., Stewart, C., Toms, E.G. & Wade, V. (2014). The 
ethical and social implications of personalization technologies for e-learning. Information 
& Management, 51, 819-832.

Astin, A.W. & Lising Antonio, A. (2012). Assessment for excellence: The philosophy and practice of 
assessment and evaluation in higher education. Plymouth: Rowman and Littlef ield.

Attick, D. (2013). Education is dead: A requiem. I. Critical Questions In Education, 5(1), 1-9.
Badger, E. (2014). Uber’s data could be a treasure trove for cities. But they’re wasting the chance to get 

it. Washington Post [online]. https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2014/10/30/
ubers-data-could-be-a-treasure-trove-for-cites-but-theyre-wasting-the-chance-to-get-it/.

Bakker, P. (2016a). De landelijke krantenoplage, een ongelijk gedeeld verlies. Stimule-
ringsfonds voor de Journalistiek. https://www.svdj.nl/nieuws/oplage-2-de-landelijke 
-krantenoplage-een-ongelijk-gedeeld-verlies/.

Bakker, P. (2016b). Digitale dagbladen, verschil tussen mat en iPad. Stimuleringsfonds voor de 
Journalistiek. https://www.svdj.nl/nieuws/digitale-dagbladen-verschil-tussen-mat-en-ipad/.

Bakker, T.P. (2013). Citizens as political participants: The myth of the active online audience? PhD 
thesis. Universiteit van Amsterdam. http://dare.uva.nl/record/1/384371.

Bakshy, E., Messing, S. & Adamic, L.A. (2015). Exposure to ideologically diverse news and opinion 
on Facebook. Science, 348(6239), 1130-1132.

Barnett, S. & Gaber, I. (2001). Westminster tales: The twenty-first-century crisis in political 
journalism. Londen: Continuum international publishing group.

Baym, N.K. (2013). Data not seen: The uses and shortcomings of social media metrics. First 
Monday, 18(10). http://dx.doi.org/10.5210/fm.v18i10.4873.

Bell, E. (2016). The end of the news as we know it: How Facebook swallowed journalism. Medium.
com. https://medium.com/@TowCenter/the-end-of-the-news-as-we-know-it-how-facebook-
swallowed-journalism-60344fa50962#.j924754hf.

Benkler, Y. (2006). The wealth of networks: How social production transforms markets and freedom. 
New Haven: Yale University Press.

Bennett, W.L., Lawrence, R.G. & Livingston, S. (2007). When the press fails: Political power and 
the news media from Iraq to Katrina. Chicago: University of Chicago Press.

Berger, J. & Milkman, K.L. (2012). What makes online content viral? Journal of Marketing 
Research, 49(2), 192-205.

Biesta, G. (2012). Giving teaching back to education: Responding to the disappearance of the 
teacher. Phenomenology & Practice, 6(2), 35-49.

Bonsón, E., Torres L., Royo S. & Flores, F. (2012). Local e-government 2.0: Social media and 
corporate transparency in municipalities. Government Information Quarterly, 29, 123-132.




























	Cover
	Inhoud
		Voorwoord
		Introductie
	1.	De invloed van onlineplatformen op de organisatie van de samenleving


