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Kenniscentrum Onderwijs en Opvoeding – Lectoraat Didactiek van de maatschappijvakken 

Ola Halldén, On the paradox of understanding history in an educational setting. 

In: Leinhardt, Beck, Stainton (eds.) (1994), Teaching and Learning in History. Hove / Hillsdale: 

Lawrence Erlbaum. pp. 27-46. 

[Arie Wilschut] 

In het onderwijsonderzoek naar natuurwetenschappen is meer aandacht voor misconcepties of naïeve 

concepties dan in de sociale vakken. De vraag is: wat is de relatie tussen naîeve opvattingen en de 

leerstof die wordt aangeboden? 

 

Model: opdracht (assignment) correspondeert met bedoelingen van de leraar, de taak (task) is 

datgene wat hiervan in tekst is geformaliseerd, en dat resulteert in een project of probleem voor de 

leerling (wat hij denkt dat hij moet doen of oplossen). Het is de vraag of het laatste overeenstemt met 

het eerste. Als dat niet zo is, dan zijn daarvoor allerlei oorzaken aan te wijzen. Eén ervan is echter het 

bestaan ven alternative frameworks of misconceptions bij leerlingen. 

 

Alternative framework: Wat leerlingen spontaan hebben ontwikkeld als een verklarende context; niet 

per se fout, maar wel vaak naîef en eenvoudig. 

 

Misconception: Wat leerlingen verkeerd hebben begrepen aan een uitleg. 

 

(Bruner: Als leerlingen foute antwoorden geven, beantwoorden zij eigenlijk een andere vraag – 

correspondeert met het eerste). 

 

Klassengesprekken (OLG) zijn in Zweden een gebruikelijke werkvorm bij geschiedenis. Doel is het 

opbouwen van een ‘shared line of reasoning’ (of eigenlijk: dat leerlingen gaan redeneren zoals de 

leraar denkt dat het goed is). Dit soort socratische dialogen kennen een ‘leerparadox’, zoals uitgedrukt 

door de slaaf in de Meno van Plato: ‘Als ik al weet wat rechtvaardigheid is, waarom moet ik het dan 

nog onderzoeken, maar als ik het niet weet, hoe ben ik er dan zeker van dat ik het juiste antwoord op 

mijn vraag vind?’ 

 

Onderzoek gebaseerd op klassengesprekken in de bovenbouw van het Zweedse gymnasium en op 

leerlingopdrachten en interviews. Lessenseries over tweede helft van de 19
e
 eeuw, waarin veel 

structurele zaken naar voren kwamen (industrialisatie, democratisering, vakbeweging, parlementair 

stelsel). De neiging van leerlingen om alels te personaliseren (zie ander onderzoek van Halldén en 

van anderen) zou hier dus moeilijk een kans krijgen. Toch constateert Halldén (op basis van niet al te 

sterke bewijzen) dat leerlingen dit toch blijven doen. 

De leraar wil met geschiedenis wat anders dan de leerlingen. Deze boodschap lezen we ook steeds in 

andere publicaties van Halldén en deze voegt daar weinig aan toe. 


