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Hoe verhoog je de taalvaardigheid 
van leerlingen in het voortgezet 

onderwijs en hoe hun motivatie om 
te leren en te lezen? Verschillende 

praktijken zijn effectief gebleken. 
Toch vertonen de lessen 

Nederlands nog weinig kenmerken 
van die praktijken, zo bleek uit 

onderzoek van Camille Welie. Er 
valt volgens hem met name winst te 

behalen door leerlingen samen te 
laten lezen terwijl ze leesstrategieën 

oefenen. Het komend schooljaar 
zullen de effecten van samen lezen 
door hem worden onderzocht, dit 

in het kader van het project 
GLOVO (Gedifferentieerd 
LeesOnderwijs in het VO).

Een onderzoek naar leesonderwijs 
in de lessen Nederlands

Goed begrijpend kunnen lezen is een 
belangrijke vaardigheid in het voort-
gezet onderwijs. Leerlingen krijgen 
gedurende hun middelbare schooltijd 
veel kennis aangereikt via school-
boekteksten. Een goede leesvaardig-
heid zorgt voor een beter begrip van 
die teksten. Het is dan ook niet ver-
wonderlijk dat taal- en leesvaardig-
heid sterk samenhangen met school-
succes (OECD, 2007). Tegelijkertijd 
blijkt dat de taalvaardigheid van leer-
lingen in het voortgezet onderwijs te 
wensen overlaat (Hacquebord, e.a. 
2004). Een bijkomend probleem is 
dat de motivatie om te leren en te le-
zen afneemt tijdens de schoolcarrière, 
met name in het voortgezet onder-
wijs. Bovendien zijn Nederlandse 
middelbare scholieren minder gemo-
tiveerd om te leren en te lezen dan 
leerlingen uit andere (welvarende) 
landen, blijkens het onlangs versche-
nen onderwijsverslag 2012-2013 van 
de Onderwijsinspectie (Inspectie van 
het Onderwijs, 2014). Datzelfde ver-
slag wijst erop dat verbeteringen en 
vernieuwingen hebben bijgedragen 
aan de onderwijskwaliteit, maar dat 
die vooruitgang vooralsnog niet op 
klasniveau is waar te nemen. Dit be-
tekent dus werk aan de winkel voor 
docenten in het vo. Zij zullen activi-
teiten moeten ondernemen die leiden 
tot een verbeterde taalvaardigheid van 
de leerlingen én een verbeterde moti-
vatie om te leren en te lezen.

Het onderzoek
In het onderhavige onderzoek is nage-
gaan wat er uit wetenschappelijk on-
derzoek bekend is over (in)effectief 
taalonderwijs, in het bijzonder leeson-
derwijs. Doel van het onderzoek was 
te achterhalen in hoeverre het onder-
wijs in de lessen Nederlands op het 
voortgezet onderwijs aansloot bij deze 
wetenschappelijke bevindingen. Hier-
toe werden 108 docenten Nederlands 
van drie middelbare scholen in Am-
sterdam-West uitgenodigd een online 
vragenlijst in te vullen over de ken-
merken van hun taalonderwijs. De be-
vraagde kenmerken konden worden 
onderverdeeld in acht categorieën: 
activiteiten in de klas, werkvormen 
voor leesvaardigheid, kenmerken van 
het lezen in tweetallen/groepen, ken-
merken van het klassikale leesonder-
wijs, instructie van leesstrategieën, 
manieren van differentiatie, gebruik 
van diverse teksten en tekstkeuzevrij-
heid. Van de 108 uitgenodigde do-
centen vulden er 55 de vragenlijst in. 

Effectief taalonderwijs
Middelbare scholieren, zelfs de slecht-
ste lezers, blijken voornamelijk proble-
men te hebben met begrijpend lezen. 
De meeste middelbare scholieren kun-
nen wel technisch lezen, maar moeten 
leren begrijpen wat ze lezen. Activitei-
ten in de klas zouden daarom gericht 
moeten zijn op begrip en inhoud. Dit 
sluit naadloos aan bij voorstanders van 

Verschillende onderzoeken hebben de effectiviteit van interactieve 
werkvormen aangetoond, zo ook werkvormen voor leesvaardigheid 
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inhoudsgerichte benaderingen die er-
voor pleiten dat technische aspecten 
van de taal (spelling, grammatica) 
worden ingebed in inhoudsgericht 
onderwijs in plaats van geïsoleerd on-
derwezen, zoals bijvoorbeeld door op 
zichzelf staande (contextloze) spelling- 
en grammaticaoefeningen (bijvoor-
beeld Bygate, e.a. 2001; Guthrie, e.a. 
2004; Pressley, 2006)

Verschillende onderzoeken hebben 
de effectiviteit van interactieve werk-
vormen aangetoond, zo ook werk-
vormen voor leesvaardigheid waarbij 
leerlingen in tweetallen of groepjes le-
zen. Met name zwakke lezers lijken 
voordeel te hebben van het samen le-
zen. In het voortgezet onderwijs blijkt 
echter voornamelijk individueel en 
klassikaal gelezen te worden. 

Er zijn verschillende interactieve 
benaderingen die samen lezen propa-
geren, maar ze stoelen allemaal op 
dezelfde principes: leerlingen delen 
hun cognitie tijdens het samen lezen, 
oefenen (hardop denkend) met lees-
strategieën en leiden de betekenis af 
van de voorliggende tekst waarvoor 
ze een gedeelde verantwoordelijkheid 
dragen. Een duidelijke rolverdeling 
bij het samen lezen draagt bij aan het 
delen van de verantwoordelijkheid 
voor de leestaak. Er zijn allerlei rollen 
mogelijk, bijvoorbeeld groepsleider, 
(voor)lezer, opzoeker (zoekt moeilij-
ke woorden op), tijdbewaker of sa-
menvatter. Bovendien blijken posi-
tieve resultaten geboekt te worden 
wanneer het lezen wordt gecombi-
neerd met spreek- of schrijfactivitei-

ten. Samen lezen blijkt ook de moti-
vatie van leerlingen te bevorderen 
(bijvoorbeeld Guthrie, 2004; Gu-
thrie, 2012). 

Klassikaal onderwijs
Ook tijdens het klassikale leesonder-
wijs is een werkwijze aan te raden die 
de interactie bevordert en inbreng van 
de leerlingen vergroot. Hierbij hoort 
een geleidelijke afname van de invloed 
van de docent en een toenemende 
zelfstandigheid van de leerlingen. In 
toenemende mate wordt de verant-
woordelijkheid voor het leerproces in 
handen van de leerlingen gelegd, 
waarbij de docent steeds meer een fa-
ciliterende en coachende rol vervult 
(bijvoorbeeld Vaughn & Klinger, 
1999; Vaughn e.a., 2001; Fuchs, e.a. 
1999; Mastropieri e.a., 2001). Tijdens 
de klassikale instructie van leesstrate-
gieën is het effectief gebleken als de 
docent hardop voordoet hoe hij/zij 
een tekst aanpakt en leest, waardoor 
de leesstrategieën worden geopen-
baard (ook wel modeling genoemd). 
Leerlingen in eerste instantie laten kij-
ken en luisteren naar een ervaren le-
zer (de docent(e)) die hardop denkend 
voordoet hoe een tekst wordt aange-
pakt en gelezen, zorgt ervoor dat ze 
later beter in staat zijn zelfstandig de 
geobserveerde leesstrategieën toe te 
passen. De docent zou hierbij niet al-
leen toe moeten lichten hoe de ver-
schillende leesstrategieën gebruikt 
kunnen worden, maar ook wanneer 
en waarom.

Differentiatie
Differentiatie bij het leesonderwijs kan 
bewerkstelligd worden door leerlingen 
verschillende opdrachten, instructies of 
teksten aan te bieden. Sommige leer-
lingen hebben extra geïndividualiseer-
de instructie nodig voordat ze kunnen 
beginnen met het lezen van een tekst 
of het maken van bijbehorende op-
drachten. Daarnaast moeten leerlingen 
teksten aangeboden krijgen die aan-
sluiten bij hun persoonlijke behoeftes 
en interesses. De docent Nederlands 
kan teksten uit andere methodes (bio-
logie, aardrijkskunde, etc.) gebruiken 
om leesstrategieën mee te oefenen. Zo 
wordt het nut van toepassing van de 
leesstrategieën direct tastbaar voor 
leerlingen. Het oefenen van leesstrate-
gieën bij een tekst die de leerlingen 
binnenkort voor een proefwerk beho-
ren te beheersen, zal ervoor zorgen dat 
ze gemotiveerder zijn om tot begrip te 
komen, dan bij een tekst uit de metho
de Nederlands die ‘alleen maar’ ge-
bruikt wordt om leesstrategieën mee 
te oefenen. 

Diverse teksten
In de eerste plaats moet rekening 
worden gehouden met verschillen in 
leesniveau door teksten van verschil-
lende moeilijkheidsgraad aan te bie-
den; zelfs binnen een onderwijsniveau 
en leerjaar zijn er grote verschillen 
tussen leerlingen in leesvaardigheid. 
Te makkelijke teksten kunnen funest 
zijn voor de motivatie, maar teksten 
moeten ook niet te moeilijk zijn; dat 
leidt al snel tot frustratie. Leerlingen 
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zouden bovendien vertrouwd moeten 
raken met diverse teksten. Teksttypen 
(informatieve teksten, advertenties, 
etc.) verschillen in doel, inhoud en 
structuur en kennis over teksteigen-
schappen blijkt positief samen te han-
gen met leesvaardigheid. De aandacht 
zou met name moeten uitgaan naar 
het begrip van informatieve teksten in 
de zaakvakken; daar blijken de leer-
lingen de meeste moeite mee te heb-
ben. Om tegemoet te komen aan de 
behoefte aan autonomie van leerlin-
gen zouden ze regelmatig de vrijheid 
moeten krijgen in het kiezen van de 
teksten die ze gaan lezen. Verschillen-
de onderzoeken wijzen erop dat keu-
zevrijheid van teksten bij leerlingen 
leidt tot een toename in leesmotivatie 
én leesvaardigheid (bijvoorbeeld Gu-
thrie, 2004; Guthrie, 2012).

Uitkomsten van de vragenlijst
De uitkomsten van de vragenlijst lie-
ten zien dat het onderwijs in de lessen 
Nederlands nog maar weinig kenmer-
ken vertoont van wat er wetenschap-
pelijk bekend is over effectief taalon-
derwijs. De activiteiten in de klas 
kunnen onder andere effectiever wor-
den ingevuld. Er wordt nog weinig 
tijd besteed aan begrijpend lezen en er 
is in grote mate sprake van het geïso-
leerd aanbieden van spelling- en 
grammaticaoefeningen. De Milliano 
trok vergelijkbare conclusies in haar 
onlangs verschenen proefschrift (De 
Milliano, 2013).

Een van de zorgwekkendste bevin-
dingen is het gebrek aan diversiteit in 
werkvormen voor leesvaardigheid. Er 
wordt voornamelijk klassikaal en indi-
vidueel gelezen; slechts een kwart van 
de docenten geeft aan gebruik te ma-
ken van werkvormen waarbij de leer-
lingen samen lezen in tweetallen en/
of groepjes. Bij het geringe aantal do-
centen dat leerlingen wel samen laat 
lezen, schort het nog aan succesvolle 
voorwaarden; er wordt:

•	 geen rekening gehouden met ver-
schillen in leesniveau bij het vor-
men van de groepjes (terwijl paren 
met heterogene leesniveaus het ef-
fectiefst blijken),

•	 geen rolverdeling gebruikt; waar-
door gedeelde verantwoordelijkheid 
niet wordt gerealiseerd, (terwijl in-
teractieve benadering sterk de na-
druk legt op gedeelde verantwoor-
delijkheid, een duidelijke rolverde-
ling en een duidelijk te volgen stap-
penplan tijdens het samen lezen),

•	 nog weinig met leesstrategieën in 
groepjes geoefend (terwijl bij inter-
actieve benaderingen voor samen 
lezen het oefenen met strategisch 
leesgedrag centraal staat),

•	 nog geen koppeling gemaakt tussen 
lezen en andere vaardigheden: 
slechts één docent gaf aan dat leer-
lingen oefenden met samenvatten, 
bij geen van de docenten bleek ge-
oefend te worden met zinvolle ta-
ken naar aanleiding van een tekst 
(bijvoorbeeld het schrijven van een 
brief).

De kenmerken van het klassikale lees-
onderwijs sluiten beter aan bij wat er 
bekend is over effectief klassikaal lees-
onderwijs. Docenten geven onder 
andere aan vaker hardop voor te doen 
hoe ze zelf een tekst aanpakken en 
ondernemen verschillende interactie-
ve activiteiten tijdens het klassikale le-
zen. Er wordt echter nog te weinig 
van de inbreng van leerlingen gebruik 
gemaakt tijdens het klassikale lezen; 
de meeste activiteiten zijn docentge-
stuurd.

De manieren van differentiatie die 
gebruikt worden zijn nog beperkt, er 
wordt nog te weinig gebruik gemaakt 
van differentiatie vanuit verschillende 
invalshoeken (instructie, opdrachten 
of teksten). Leerlingen krijgen daar-
naast weinig diversiteit in teksttypen 
aangeboden. Er worden vrijwel uit-
sluitend teksten uit de methode Ne-
derlands gebruikt voor het leesonder-

wijs. Andere bronnen zijn journalis-
tieke teksten, zoals teksten uit de me-
thode Nieuwsbegrip1 en kranten-
artikelen. Er wordt nauwelijks geoe-
fend met het tekstbegrip van informa-
tieve teksten uit de methodes van de 
zaakvakken (biologie, aardrijkskunde, 
etc.). Tot slot is het zorgelijk dat bij 
driekwart van de docenten de leerlin-
gen nooit de keuze hebben om zelf 
de teksten te kiezen om te oefenen 
met begrijpend lezen.

Aanbevelingen 
Er valt nog veel winst te behalen bij 
het leesonderwijs in de lessen Neder-
lands op de middelbare school. Op-
merkelijk is met name dat er nog heel 
weinig gebruik wordt gemaakt van 
werkvormen waarbij leerlingen sa-
men lezen en leesstrategieën oefenen. 
Het is sterk aan te raden om samen 
lezen regelmatig toe te passen in de 
lespraktijk, want leerlingen gaan er 
niet alleen beter van lezen, het ver-
groot ook hun motivatie. Bovendien 
zijn onderwijspraktijken die de moti-
vatie verhogen hard nodig, gezien de 
door de Onderwijsinspectie onlangs 
geconstateerde achterblijvende moti-
vatie van Nederlandse leerlingen om 
te leren en te lezen in vergelijking 
met leeftijdsgenoten in andere lan-
den. Het is wel belangrijk rekening te 
houden met de voorwaarden voor 
een effectieve invulling bij het samen 
lezen; hier blijkt vaak nog niet aan te 
worden voldaan.

De motivatie van leerlingen kan 
ook vergroot worden door een in-
houdsgerichte benadering voorop te 
stellen en geïsoleerde oefening van 
grammatica en spelling te laten afne-
men. Deze technische aspecten van 
taal zouden moeten worden ingebed 
in betekenisvolle taken. Daarnaast 
zouden leerlingen regelmatig vrijheid 
moeten krijgen in de teksten die ze 
gaan lezen. Dit hoeft natuurlijk niet 
een onbeperkte vrijheid in te hou-

Een van de zorgwekkendste bevindingen is het gebrek aan 
diversiteit in werkvormen voor leesvaardigheid
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den, leerlingen laten kiezen uit een 
selectie van teksten is ook mogelijk. 
Onderzoek heeft aangetoond dat zul-
ke vrijheden leiden tot meer leesmo-
tivatie. Tot slot zullen leerlingen ge-
confronteerd moeten worden met 
een grotere diversiteit aan teksttypen, 
in het bijzonder is meer oefening no-
dig met het begrip van informatieve 
zaakvakteksten. De focus lijkt nu, 
naast teksten uit de methode Neder-
lands, voornamelijk te liggen op jour-
nalistieke teksten.

Vervolgonderzoek
In het onderhavige onderzoek zijn al-
leen de lessen van de docenten Ne-
derlands onder de loep genomen. Dit 
laat onverlet dat ook de andere do-
centen verantwoordelijk zijn voor een 
verhoging van de taalvaardigheid van 
leerlingen en hun motivatie om te le-
ren en te lezen. Zaakvakdocenten 
zouden zich ervan bewust moeten 
worden dat er tegelijkertijd aan een 
betere taalvaardigheid gewerkt kan 
worden én aan de inhoud van hun 
vak. Dit is ook in hun eigen voordeel: 
een betere taal- en leesvaardigheid 
leidt er namelijk toe dat leerlingen 
teksten bij hun vak beter kunnen be-
grijpen én beter vakinhoudelijke tek-
sten kunnen schrijven. 

Om die reden wordt er op dit mo-
ment bij drie scholen in Amsterdam-
West in kaart gebracht op welke wij-
ze er aandacht is voor schrijf-, lees- 
en woordenschatonderwijs in de 
zaakvakken. Daarnaast wordt onder-
zocht welke kennisfactoren, vaardig-
heden en motivaties samenhangen 
met een goede leesvaardigheid in de 
onderbouw van het vo. Op basis van 
de resultaten uit deze onderzoeken 
zal in het schooljaar 2014-2015 op 
drie scholen in Amsterdam-West het 
project GLOVO (Gedifferentieerd 
LeesOnderwijs in het VO) worden 
uitgevoerd, gefinancierd door de pro-
grammaraad Kortlopend Praktijkge-
richt Onderzoek van het NRO. Tij-
dens dit project zal een acht weken 
durende instructie worden gemoni-
tord waarbij leerlingen in de zaakvak-
ken vier uur per week samen gaan le-
zen met zaakvakteksten terwijl ze 
leesstrategieën oefenen. Aanvullend 
en hierop aansluitend krijgen de leer-
lingen bij de lessen Nederlands in-
structie die inspeelt op de vaardighe-
den, kennisfactoren en motivaties die 
samenhangen met hun leesvaardig-
heid. De effecten van de interventie 

kunnen in kaart worden gebracht 
door vergelijking met een controle-
groep.
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