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andrew switzer
stan majoor

sociale innovatie
In de stad

Hedendaagse steden kenmerken zich door sterk tegengestelde
ontwikkelingen. Door bevolkingsgroei en welvaartstoename ener-
zijds en structurele armoede en groeiende segregatie anderzijds.
Door enthousiaste burgerinitiatieven in bepaalde wijken tot apathie
en non-participatie in andere. In deze gefragmenteerde context is
een continue zoektocht gaande naare ectieve aanpakken van urgente
sociale, economische, ruimtelijke en duurzaamheidsvraagstukken.
Veel van de huidige processen om te komen tot economisch sterkere
en duurzamere steden, maar ook om sociale cohesie en participatie
tebevorderenzijn niete ectief. Veelal isdit terug te voeren op

het feit dat te weinig gebruik wordt gemaakt van lokale kennis.
Bestaande institutionele patronen domineren en gestructureerd
leren blijftachter. Lokale innovatiemilieus waarin burgers,
bedrijven, kennisinstellingen en overheden nieuwe aanpakken
exploreren en testen kunnen bijdragen aan de sociale innovatie

die steden hard nodig hebben.

Complexe of hardnekkige problemen waar steden als Amsterdam mee

te maken hebben zijn niets nieuws en beperken zich ook niet tot de stad.
In vakgebieden zoals de planologie en transitiestudies is tijdens de laatste
decenniaeen rijke kennisbasis ontstaan in het analyseren van deze pro-
blemen en de systematische aanpakken daarvan. In de Amsterdamse eld-
labs beschouwen wij de uitdaging als het realiseren van sociale innovatie:
een fundamentele verandering van denk- en werkwijzen, rollen en ver-



- Sociale innovatie in de stad

houdingen rondom bepaalde opgaven. Bijde eldlabs speelt daarmee ook
een normatief element. Het gaat niet om een willekeurige verandering,
maar om het aanpakken van hardnekkige problemen op een sociaal recht-
vaardige wijze. In dit hoofdstuk onderzoeken we de conceptuele kennis-
basis achter vier centrale vragen: [ ] Wat is de aard van de maatschappelijke
opgaven waar hedendaagse steden mee te maken hebben?[ ]Welke
oplossingen zien wij nu al vanuit de samenleving ontstaan? [ ] Hoe kan
sociale innovatie worden geconceptualiseerd? [ ] Wat zijn de methodo-
logische aandachtspunten om sociale innovatie te realiseren? Hiermee
ontstaat een grondslag voor de methodologische leidraad die in het volgende
hoofdstuk wordt gepresenteerd.

Hardnekkige grootstedelijke problemen Een gemeenschappelijke
noemer van hedendaagse stedelijke problemen als wateroverlast, armoede
of laaggeletterdheid is hun hardnekkigheid. Hoe kan dit? Ten eerste zijn

ze omgeven met complexiteit en onzekerheid over de precieze aard van

het probleem. Is armoede een structureel of een individueel probleem?

Is laaggeletterdheid vooral een cognitief, cultureel of een economisch
probleem? Deze vragen zijn niet eenvoudig te beantwoorden. Dit voedt

een continue onzekerheid over wate ectieve aanpakken kunnen zijn. Ten
tweede kenmerken deze probleemvelden zich door een complex samenspel
van vaak weiniggeco rdineerd optredende partijen. Er zijn bijvoorbeeld
al tal van aanpakken en initiatieven rondom laaggeletterdheid en armoede,
maar daarin is vooral veel aandacht voor kortetermijnveranderingen,
terwijl een samenhangende visie op de langetermijn ontbreekt.

Rond vele van deze vraagstukken wordt sinds de jaren negentig al meer
gewerkt in zogenaamde governance-netwerken. Hierin heeft de dominante
rol van de overheid plaatsgemaakt voor een meer gemeenschappelijke aan-
pak waarin ook maatschappelijke partijen en bedrijven een grote rol spelen.
Het inzicht dat deze partijen van elkaara ankelijk zijn om maatschappe-
lijke transities te realiseren is gegroeid. De meeste van deze hardnekkige
problemen hebben inderdaad baat bij een aanpak waarin de inhoudelijke,
normatieve en procesmatige complexiteit integraler wordt benaderd.

De huidige governance-netwerken zijn echter toch nog vaak beperkt en
gericht op innovatie binnen bestaande kaders. Denk bijvoorbeeld aan de
toenemende overlast van hevige regenbuien. Hedendaagse oplossingen
zijn vooral technisch en richten zich op de publieke ruimten van straten en
pleinen. Een integrale benadering waarin ook initiatieven van eigenaren
en bewoners worden ge ntegreerd en aanpassingen in bestaande gebouwen
en tuinen worden meegenomen ligt voor de hand. Dit vraagt echter nieuwe
probleemde nities en oplossingsrichtingen, evenals innovatie in de orga-
nisatieen nancieringom deze vernieuwing mogelijk te maken. De uit-
dagingen waar steden momenteel voor staan vraagt daarom een verdere
doorontwikkeling van integrale governance-netwerken.



Naar nieuwe governance netwerken De doorontwikkeling van deze
netwerken moet gezocht worden in vier samenhangende richtingen:

[ 1eengrotererolvan ervaringskennis van burgers en professionals;

[ 1eenherwaardering van het lokale schaalniveau als concrete handelings-
arenaom nieuwe oplossingen te testen en te implementeren; [ ]een meer
fundamenteel gedeelde verantwoordelijkheid tussen burgers, overheid en
markten[ ]eengrotere rol van kennisinstellingen. De eerste twee aspec-
ten bieden een noodzakelijk tegenwicht aan een groeiende dominantie

van processen van professionalisering, schaalvergroting en uniformering
van beleid in sectoren als onderwijs, zorg, sociale zekerheid en wonen in
de tweede helft van de twintigste eeuw. Tegenover de uitwassen van derge-
lijke ontwikkelingen  vervreemding, bureaucratisering en suboptimale
oplossingen zien we een herwaardering van de kennis en ervaringen

van burgers, gebruikers, street-level professionals en best-persons. Ook

het lokale schaalniveau maakt een opmerkelijke herleving door, juistin een
periode van mondialisering waarin steeds meer besloten lijkt te worden
door supranationale organisaties en multinationale bedrijven. Individuele
steden en hun politieke leiders pro leren zich graag als pragmatische
probleemoplossers. Ook op wijk- en buurtniveau zien we op veel plekken
een opkomst van lokale initiatieven om grootstedelijke vraagstukken op
een innovatieve, betrokken en context-speci eke manier aan te pakken.
De stad als locus van problemen en van innovatie lijkt een ideaal startpunt
voor vernieuwing te zijn.

Een meer fundamenteel gedeelde verantwoordelijkheid tussen partijen
werd al in de jaren zeventig door Lindblom tot een meer intelligente en
vernieuwende vorm van beleidsvoering gezien. Ineendergelijke plurale
manier van beleidsvoering, waar diverse belangen vertegenwoordigd zijn,
kan lokale ervaringskennis veel beter doordringen dan in verkokerde pro-
cessen van centrale besluitvorming.  In Amsterdam is een voorzichtige
uitwerking van dit nieuwe governance-model bijvoorbeeld te vinden in
het beleid om meer gebiedsgericht te gaan werken. Hierbij is het idee
dat het zwaartepunt van lokale governance bij initiatieven vanuit burgers
en bedrijven komt te liggen en dat de overheid een meer faciliterende rol
inneemt.

Totslotis hetinzicht gegroeid dat steden veel meer kunnen pro teren
van aanwezige kennisinstellingen als bron van technologische en sociale
innovatie. Andersom kunnen universiteiten en hogescholen pro teren
van de real-life complexe en multidisciplinaire leeromgeving die de stad
biedtaan studenten. Kennisinstellingen kunnen door hun focus op leren,
innovatie en de koppeling met het opleiden van nieuwe professionals struc-
tuur, creativiteit en diepgang aan transities geven.

De ontwikkelingen die wij hierboven hebben geschetst passen bij een
fundamentele maatschappelijke transformatie aan het beginvande ste
eeuw, met een overgang van lineair naar systeemdenken, waarbij centrale
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sturing plaatsmaakt voor meer di use controleeninput. Juistdoor
decentrale en context-speci eke aanpakken kunnen gelijktijdige proces-
sen van kennisverrijking, meningsvorming en aanpassing van bestaande
governance-modellen makkelijker ge ntegreerd worden. Het doel van
dergelijke processen van verandering in denken, werkwijzen en organisatie-
vormen wordt sociale innovatie genoemd.

Sociale innovatie geconceptualiseerd Hetop gang brengen van sociale
innovatie rondom stedelijke vraagstukken vanuit de hierboven genoemde
richtingen is om meerdere redenen geen eenvoudige opgave. Eerder wezen
we al op het hardnekkige karakter van veel vraagstukken. Wanneer we
maatschappelijke opgaven afpellen tot de essentie, is de uitdaging om ver-
nieuwing te realiseren in de structuren, processen, regels en tradities die
voorschrijven hoe (groepen) mensen beslissingen nemen, de macht delen,
verantwoordelijkheid uitoefenen en verantwoordinga eggen. Bestaande
werkwijzen en praktijken zijn ingebed in sociale structuren. Deze kunnen
zowel een hardere (wet-en regelgeving) als een zachtere (gewoonten

en gebruiken) verschijningsvorm hebben. Via het handelen van partijen
worden deze structuren dagelijks gereproduceerd. Hierdoor hebben ze een
bepaalde taaiheid: ze veranderen meestal maar langzaam en incrementeel
op basisvanre ectieopdithandelen.

Bij sociale innovatie gaat het niet zo zeer om kleine alledaagse verande-
ringen van structuren en handelen, maar om fundamentele veranderingen
op de lange termijn. De vraag is dan hoe, in een situatie van bestaande
institutionele verhoudingen, belangen en gewoontes, vernieuwing toch
kan plaatsvinden. De geschiedenis laat zien dat dit mogelijk is. De ver-
zorgingsstaat en daarbij behorende instituties, rollen, normen en regels
die nu vanzelfsprekend zijn waren immers ooit ook nieuw en omstreden.
Voor dergelijke meeromvattende veranderingen is echter veel fundamen-
telerere ectie nodig, bijvoorbeeld op wat het probleem daadwerkelijk is
of op de soort oplossingen die nodig zijn. Dit moet ook gepaard gaan met
concreet vormgeven van alternatieven die werkelijk vernieuwend zijn en
er niet toe leiden dat nieuwe problemen elders ontstaan. Leren speelt
daarom een belangrijk onderdeel bij sociale innovatie.

Er kunnen drie soorten leren worden onderscheiden: eerste, tweede
enderde orde leren. Bij eerste orde leren gaat het om het oplossen van pro-
blemen. Dit lerenis erop gericht dezelfde opgave beter te doen. Tweede orde
leren betreftre ectie op, en verandering van, dieperliggende sociale struc-
turen. Vragen die hier aan de orde kunnen komen zijn: Kan de overheid
haar taak als verantwoordelijke voor de openbare ruimte met bewoners
delen? Ise ci®ntie op de korte termijn het voornaamste doel? Bij
derde orde leren gaat het om de voorwaarden en kenmerken die leren
mogelijk maken.



Plantagelab aan de Wiltzanghlaan in Amsterdam, een groene, creatieve
ontmoetingsplek op de binnenplaats van een voormalig HTS-complex midden
in de Kolenkitbuurt in Amsterdam Nieuw-West. Hier werken bewoners samen
aan (onder andere) de verduurzaming van de stedelijke voedselvoorziening.






Om de kans op succes te vergroten, vergen pogingen tot sociale innova-
tie in hun opzet expliciete aandacht voor het faciliteren van leren en een
waakzaam oog tijdens het proces. Dit omdat de structuren die men wil
veranderen zich ook kunnen manifesteren in schijnbaar vernieuwende
werkwijzen en-vormen. Daarbij komt dat het bij sociale innovatie om
politieke vraagstukken gaat waar botsingen en belangencon ict onver-
mijdelijk zijn. Bij het vormgeven van het expliciete proces van sociale
innovatie spelen daarom bijvoorbeeld vragen over de omgang met belangen:
welke partijen worden betrokken, wanneer en hoe, en wat zijn de juiste
werkvormen om niet alleen de bestaande verhoudingen en situatie inzich-
telijk te maken, maar om deze te transformeren?

Socialeinnovatieineen eldlab Zogenaamde eldlabs hebben het laat-
ste decennium sterk aan populariteit gewonnen om in nauwe samenspraak
tussen partijen lokale innovatie te realiseren.  Steden lijken, door hun
nabijheid en aanwezigheid van kennisinstellingen ideale startpunten voor
eendergelijke innovatie. Door lokaal te beginnen proberenwe inde eld-
labs te komen tot context-speci eke oplossingen die rekening houden met
plaatselijke omstandigheden en behoeften van belanghebbenden. De
partnersineen eldlab zijn overheden, bewoners, bedrijven, maatschappe-
lijke partijen en kennisinstellingen. Op gelijke voet wordt gewerkt aan
onderzoek dat zich nietalleen richt op het beschrijven en verklaren van
[ ]veldproblemen, maar zich ook richt op het ontwikkelen en testen van
[ Joplossingenvoor die problemen. De betrokkenen geven samenvorm
aan hetwerkinde eldlabs. Inverschillende constellaties doen ze mee
in alle stadia, vanaf hetde ni®renvan het probleem tot het plannen en uit-
voeren van onderzoek, het duiden van de resultaten en het ontwerpen en
uitvoeren van oplossingen. Deze werkwijze is ge nspireerd op ontwerpend
onderzoek en actie-onderzoek en kan waardevolle gesitueerde kennis op-
leveren over het probleem en haar context, waarmee wordt toegewerkt naar
concreteene ectieve oplossingen. Inde hiernavolgende leidraad voor
eldlabs wordt meer stapsgewijs toegelicht hoe deze op de Amsterdamse
wijze zijn georganiseerd.

Cruciaal voor succesvolle sociale innovatie is uiteindelijk dat er in deze
settings geleerd wordt. Hoe kan dit worden vormgegeven? Dit houdt aller-
eerst verband met de juiste balans in nabijheid tussen mensen, vooral in
termen van probleemde nities, heuristieken en oplossingsrichtingen
(cognitieve nabijheid). De variatie die de stad biedt van mensen met
verschillende achtergronden dichtbij elkaar (geogra sche nabijheid), die
vaak ingebed zijn in internationale netwerken, kan zorgen voor diversiteit
in perspectievenenidee®n. Deopgaveinde eldlabsisom ervoor te
zorgen dat deze diversiteit weerspiegeld wordt en constructief wordt benut.
Wanneer er met mensen met verschillende achtergronden wordt gewerkt
bestaat uiteraard het risico op misverstanden doordat bijvoorbeeld ver-
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schillende talen worden gesproken. Vertrouwen tussen stakeholders wordt
daarom als belangrijk gezien om leren en kennisuitwisseling te bevorderen.
Omdatdeelnemersin eldlabs in sommige gevallen weinig contact met
elkaar hebben gehad en van organisaties kunnen komen met verschillende
culturen en instituties vergt dit nadrukkelijk aandacht.

Zelfswanneer de eldlabs door hun pluraliteit betere inzichten genere-
ren over wat de aard van een probleem is en welke oplossingen kansrijk zijn,
zou het na ef zijn om te verwachten dat dergelijke oplossingen simpelweg
ge mplementeerd zouden worden. Dit heeft te maken met de complexiteit
van de stad. Om tot werkbare oplossingen te komen moet op een iteratieve
(zich herhalende) wijze worden gewerkt waarbij kleinschalig experimen-
teren centraal staat. Nade interventiesvolgtre ectie, onderzoek, aan-
passingen en worden weer nieuwe interventies toegepast. De werkwijze
isincrementeel met de verwachting dat hieruit op den duur nieuwe struc-
turen en praktijken kunnen ontstaan. De gelijkheid tussen actoren en de
complexiteit van de stad dwingen hierbij tot pragmatisme.

Pragmatische vernieuwing Derichtingdieeen eldlabneemtisde uit-
komst van een proces van deliberatie en oordeelsvorming. Het richt zich
opdeidenti catie van nieuwe kansen door het creatieve gebruik van span-
ningen tussen wat wenselijk en haalbaar is. In hoofdlijnen wordt dit door
twee dingen be nvloed: [ ]dewaarden, belangen en behoeften van de be-
trokkenenen[ ]ontwikkelingen buitende eldlab om. Door de pluraliteit
vaneen eldlab kunnen waarden, belangen en behoeften aanzienlijk ver-
schillen. Bij het waarderen van kennis en ontwikkelen van oplossingen gaat
het daarom om een afweging tussen hun belangen. Om te komen tot
oplossingen, en nieuwe problemen te voorkomen, is het belangrijker om
verder te gaan dan een compromis of uitruil van korte termijn belangen.
Wat nagestreefd moet worden zijn oplossingen die voortvloeien uit over-
eenstemming tussen menselijke behoeften en voor alle betrokken partijen
betekenisvol zijn.

Wat betreft de ontwikkelingen buiteneen eldlab om, is het belangrijk
om te kijken waar bestaande prakijken onder druk staan evenals naar
bredere veranderingen. Dit hangt samen met hoe structuren veranderen:
door feedback enre ectie op handelen. Wanneer negatieve feedback ont-
staat de huidige manier van werken werkt niet is de kans op verande-
ring groter. Dat iets niet (meer) werkt kan samenhangen met bredere, lange
termijn structurele veranderingen, ontwikkelingen in andere sectoren, op
andere schaalniveaus en in andere landen en steden. Gedegen analyse van
druk op bestaande praktijken en deze structurele verandering in combina-
tie met het creatieve gebruik daarvan kan de druk op de huidige praktijken
verhogen en zo sociale innovatie een stapje dichterbij brengen.

Fieldlabs zijn veelal pragmatisch. Vragen zoals Wat ziet men als het
probleem?, Wat heeft men nodig?, Waar liggen de kansen?, Hoe kunnen



ze worden benut? geven richting. Dit kan tot een zekere spanning leiden.
Want hoe kan een incrementele en pragmatische werkwijze ooit tot de
fundamentele verandering leiden die nodig is om de normatieve doel-
stellingvande eldlabs te realiseren? Het risico is dat het incrementalisme
onsamenhangend wordt door ad-hoc werken en een focus op het vinden
van oplossingen, zonder het volledige scala aan oplossingen en gevolgen
daarvan te verkennen of de bredere institutionele inbedding van probleem-
velden te doorgronden. Inde eldlabs zou het daarom juist om gericht
incrementalisme moeten gaan. Ditbetekentdatre ectie op bredere
normatieve doelstellingen en het verwachte toekomstigee ectvanons
hedendaagse denken en handelen wordt gebruikt om dit denken en doen
aan te passen. Zo wordt een middenweg gezocht tussen onsamenhangend
incrementalisme en blauwdrukplanning: het handelen krijgt richting
zonder dat de koers en precieze doelen a priori worden vastgelegd.

Uitdagingen De hedendaagse stad wordt gekenmerkt door hardnekkige
problemen waarvoor geen gemakkelijke oplossingen zijn. Vanuit de samen-
leving zien we de contouren van nieuwe aanpakken, waarbij pluraliteit

aan kennis en belangen en lokale verschillen de uitgangspunten vormen.
Inde eldlabswordt lokaal en op experimentele wijze gewerkt aan nieuwe
denk- en werkwijzen, nieuwe organisatievormen, nieuwe verhoudingen

en daarmee samenhangend concrete oplossingen die voor alle betrokken
stakeholders waarde hebben. De grootste uitdaging hierbij zijn de onvermij-
delijke en noodzakelijke con icten tussen nog machtige oude structuren

en kwetsbare nieuwe. Transities in de stad gaan nooit gemakkelijk. Door-
zettingsvermogen en een goede aanpak zijn belangrijke vereisten. In het
volgende hoofdstuk wordt de werkwijze van de Amsterdamse eldlabs
geconcretiseerd. In de overige hoofdstukken van dit boek wordt op de erva-
ringen met het doen van sociale innovatie in het licht van deze con icten
enspanningen gere ecteerd.





