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Mr. dr. A.G. Mein’

Moeite met maatwerk

Artikelen

Over de omgang met morele vragen bij het bieden van maatwerk in

de dagelijkse uitvoeringspraktijk van juridische professionals bij de

decentrale overheid.

Gst. 2024/76

1. Inleiding en achtergrond

In dit artikel doe ik verslag van een verkennend onderzoek
naar de vraag hoe juridische professionals in de gemeen-
telijke praktijk en bij uitvoeringsorganisaties omgaan met
morele vragen die naar voren komen als zij in hun uitvoe-
ringspraktijk maatwerk willen bieden.

1.1 Maatwerk

Juridische professionals die werkzaam zijn bij gemeenten,
maar ook bij uitvoeringsorganisaties, worden regelmatig
geconfronteerd met de roep om maatwerk als burgers bij
de uitvoering van regelgeving en beleid onbedoeld in de
knel raken. Dat wil zeggen dat van hen wordt verlangd op-
timaal recht te doen aan het belang van de burger, gelet
op de specifieke omstandigheden van het geval.? De roep
om maatwerk klinkt al geruime tijd en resoneert nog eens
in de recente oproep door de Staatscommissie rechtsstaat
aan medewerkers bij de overheid om hun rechtsstatelijke
kompas scherp te stellen en het burgerperspectief centraal
te stellen in de rechtsbescherming.?

Het zijn vooral de uitvoerende professionals bij gemeenten
en uitvoeringsorganisaties van het Rijk (bijv. UWV, SVB en
IND) die hiermee om moeten gaan. Zij zijn immers belast
met de afhandeling van aanvragen voor een vergunning of
een voorziening, het opleggen van een sanctie en de behan-
deling van bezwaarschriften. Het is vooral bij dit type zaken
dat burgers in de knel kunnen raken. De roep om maatwerk
is een actueel vraagstuk in de gemeentelijke praktijk en bij
uitvoeringsorganisaties, waar juridische professionals nog
geen goed antwoord op lijken te hebben gevonden.

1.2 Morele vragen
Het bieden van maatwerk biedt ontegenzeggelijk kansen.
In de eerste plaats voor de burger, aan wiens rechtspositie

1 Mr. dr. Arnt Mein is lector bij het kenniscentrum Maatschappij en Recht
van de Hogeschool van Amsterdam.

2 Deze definitie van maatwerk heb ik ontleend aan de Tijdelijke commissie
Uitvoeringsorganisaties, Klem tussen balie en beleid, Den Haag: TCU 2021.
Ik ben mij bewust van de ongrijpbaarheid van dit begrip, maar ga daar
nu niet verder op in. Hierover meer: W. Hendrikx e.a., Maatwerk als stan-
daard? Over dilemma'’s en dynamieken bij het streven naar maatwerk in de
uitvoeringspraktijk, Den Haag: NSOB 2022 en E. Linthorst & L. Oldenhof,
‘Maatwerk aan de keukentafel: van ‘hoera’begrip tot betwiste norm’, NTB
2020/209, afl. 8, p. 511-521.

3 Staatscommissie rechtsstaat, De gebroken belofte van de rechtsstaat. Tien
verbetervoorstellen voor de burger, Den Haag, 2024, p. 36 en 65.

beter recht wordt gedaan. Maar ook voor de juridische pro-
fessional, wiens zelfstandigheid en beslisruimte wordt ver-
ruimd. Tegelijkertijd roept het ook vragen op. Niet alleen in
de sfeer van de praktische uitvoerbaarheid, maar ook op het
gebied van de juridische houdbaarheid.’ Zo is het bieden van
maatwerk arbeidsintensief, lastig beheersbaar en staat het
op gespannen voet met het beginsel van rechtszekerheid en
rechtsgelijkheid. Meer in het bijzonder roept het bieden van
maatwerk morele vragen op. Bijvoorbeeld: hoever ga ik om
een rechtszoekende tegemoet te komen? In hoeverre wijk ik
in schrijnende gevallen af van beleid en regelgeving? Wan-
neer slaat medemenselijkheid om in willekeur of een voor-
keursbehandeling? Hoe houd ik het midden tussen doel-
matigheid, rechtmatigheid en rechtvaardigheid? Op grond
waarvan rechtvaardig ik mijn keuze? Wat betekent dit voor
mijn professionele opstelling en integriteit?

1.3 Hoe om te gaan met die morele vragen?

In mijn onderzoekspraktijk zie ik juridische professionals
zoeken naar een passende reactie op de roep om maatwerk
en de morele vragen die dat met zich brengt.’ Zij krijgen
daarbij nog maar weinig ondersteuning. Er worden wel pro-
gramma’s aangeboden en er zijn methoden en technieken
ontwikkeld,® maar die lijken vooralsnog onvoldoende soe-
laas te bieden.

Daarbij speelt een rol dat veel juridische professionals
nog volop staan in de traditie van de ‘bureaucratische

4 Vgl. o.a. N. Doornbos, ‘Naar een meer responsief bestuursrecht? Verder
bouwen aan het huis van de rechtsstaat’, in: A.T. Marseille e.a. (red.), 25 jaar
Awb in eenheid en verscheidenheid. Bundel ter gelegenheid van het congres
te Den Haag op 8 februari 2019, georganiseerd door Radboud Universiteit,
Universiteit Leiden en Rijksuniversiteit Groningen (Congresbundel),
Deventer: Wolters Kluwer 2019, p. 567-578; L. van den Berge, ‘Responsief
bestuursrecht’, in: Maatwerk in het bestuursrecht. Preadviezen voor de VAR,
vereniging voor bestuursrecht, Den Haag: Boom Juridisch 2020, p. 7-62;
E. Linthorst & L. Oldenhof, NTB 2020/209; P. de Beer, ‘Maatwerk is geen
oplossing’, S&D, 2021/5, p. 11-19; W. Hendrikx e.a. 2022; R. Ortlep e.a.,
Dilemma tussen menselijke maat en angst voor precedentwerking, Heerlen:
Open Universiteit/Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2023 en
R.J.N. Schléssels & C.L.G.F.H. Albers, ‘Over rechtspolitieke vloedgolven,
maatwerk en verbouwingen van de Algemene wet bestuursrecht’, JB Plus
2023/7.

5 0.a. A.G. Mein, ‘Meer halen uit oplossingsgericht werken bij bezwaar’,
in: A.G. Mein & S. Marx, Handboek Oplossingsgericht werken bij bezwaar,
Den Haag: Boom Juridisch 2021; A.G. Mein, ‘Gemeentelijke juridische
professionals in verandering’, Recht der Werkelijkheid, 2021, afl. 2, p. 64-
82; A.G. Mein & G. Kuiper, ‘Tussen wet en client. Hoe sociaaljuridische
professionals omgaan met de roep om maatwerk bij de uitvoering van de
Participatiewet’, Sociaal Bestek, 2023/2.

6 Bijvoorbeeld het rijksprogramma Dialoog en Ethiek, de methodiek de
Omgekeerde Toets in het sociaal domein, werkwijzen als de maatwerk-
tafels en trainingen in mediationvaardigheden.
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rechtsstaat’ en de waarden van het zogenoemde auto-
nome recht (zie hierna). Zo zijn zij geschoold en zo zijn zij
binnen hun werkkring gesocialiseerd. De professionele
waarden die zij in dat kader aanhangen, zoals objectiviteit,
betrouwbaarheid en voorspelbaarheid,’staan op gespannen
voet met de persoons- en oplossingsgerichte opstelling die
wordt verlangd bij het bieden van maatwerk. In die gevallen
komt het eerder aan op empathie en pragmatisme. Boven-
dien kunnen zij in veel gevallen ook nog wel een steuntje in
de rug gebruiken van hun leidinggevenden. In veel organi-
saties ontbreken nog de condities (tijd en ruimte, veiligheid)
om maatwerk toe te passen. Er is in mijn ogen dan ook een
doorbraak nodig.

Om die doorbraak te realiseren en een bijdrage te leveren
aan een passend ondersteuningsprogramma, heb ik mij
verdiept in de vraag hoe juridische professionals omgaan
met morele vragen die naar voren komen bij het bieden van
maatwerk in de dagelijkse uitvoeringspraktijk. En, in het
verlengde daarvan, waar zij mee geholpen zouden zijn. Al-
vorens op de uitvoering van dit onderzoek in te gaan, sta ik
kort stil bij de ontwikkeling van het concept maatwerk. Dit
levert ook een beter begrip op voor de spanningen die dit
kan oproepen.

14 De roep om maatwerk: de beweging naar een
responsieve rechtsstaat

De roep om maatwerk moet worden gezien tegen de ach-
tergrond van een al langer sluimerende onvrede over de
kwaliteit van de overheidsdienstverlening, in het bijzonder
van grote uitvoeringsorganisaties en gemeenten. De in hoge
mate gestandaardiseerde en gedigitaliseerde besluitvor-
ming waarop deze organisaties leunen, biedt onvoldoende
ruimte om rekening te houden met de menselijke maat op
basis van persoonlijk contact, zo werd geconcludeerd.®

Tegelijkertijd drong, op basis van onderzoek van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR), steeds
sterker door dat de overheidsdienstverlening onvoldoende
rekening houdt met het soms beperkte ‘doenvermogen’
van burgers. Hierdoor zijn burgers niet altijd in staat tot
het naleven van de vele voorschriften waarmee de uitvoe-
ring van regelgeving en beleid doorgaans gepaard gaat.’ Dit
impliceert dat de overheid niet iedereen over één kam kan
scheren op basis van een algemene regeling, maar rekening
moet houden met de omstandigheden van het individuele
geval.

7 Zie ook T. Kerkhof e.a., Veeleisende Omgeving, Veelzijdige Ambtenaar? In-
houd, context en belang van ambtelijk vakmanschap in de ogen van Rijks-
ambtenaren, Universiteit Leiden, CAOP en Ministerie BZK 2024, p. 47. In dit
rapport worden genoemd: integer, rechtvaardig, rechtmatig, vakkundig en
effectief.

8 ABP Topconsult. Werken aan Uitvoering, Fase 1: Probleemanalyse en Fase
2: Handelingsperspectieven en samenvatting analyse, Den Haag: ABP
Topconsult 2019; TCU 2021.

9 WRR, Weten is nog geen doen. Een realistisch perspectief op redzaamheid,
Den Haag: WRR 2017.

Deze onvrede werd op scherp gesteld door de schrijnende
situatie die werd blootgelegd als gevolg van de kinderop-
vangtoeslagaffaire.”” Nooit meer zouden burgers zo mogen
worden vermalen in de overheidsbureaucratie. Er moest
dan ook meer ruimte komen voor de menselijke maat, in
regelgeving en de uitvoeringspraktijk. Uit de sombere toon-
stelling van het daaropvolgende rapport van de Parlemen-
taire enquétecommissie fraudebeleid en dienstverlening
(‘Het kan morgen weer gebeuren’) kan worden afgeleid dat er
op dit punt nog niet veel is verbeterd."

Los hiervan leefde ook in de rechtswetenschap al langer on-
vrede over het functioneren van de rechtspleging. Die zou
onvoldoende mens- en oplossingsgericht zijn."”? Rechtszoe-
kenden zouden er onvoldoende in slagen hun juridische
problemen werkelijk op te lossen, waardoor zij ook nog
eens te maken krijgen met allerlei financiéle en mentale
problemen.” De huidige rechtsstaat zou door rechtszoe-
kenden (onbedoeld) als formalistisch en bureaucratisch
worden ervaren. Een besluit kan in de ogen van juridische
professionals dan wel rechtmatig zijn, toch wordt het door
rechtszoekenden niet altijd als rechtvaardig ervaren. Juridi-
sche professionals bij de overheid, maar overigens ook rech-
ters, zouden onvoldoende rekening houden met de bijzon-
dere omstandigheden van het geval. Dit zou vervreemdend
werken op de burger."

In de rechtswetenschappelijke literatuur wordt tegenover
dit problematische beeld van de bureaucratische rechts-
staat het ideaal geplaatst van de responsieve rechtsstaat.”
In de responsieve rechtsstaat zou er meer oog zijn voor het
achterliggend maatschappelijk doel van de regeling en het
individuele belang van de burger. Het recht staat dan niet
op zichzelf, maar ten dienste aan maatschappelijke veran-
dering. Leidende waarden zijn dan behoorlijk bestuur en
het oplossen van de problemen van rechtszoekenden, door
middel van op de burger toegespitst maatwerk.

De responsieve rechtsstaat, met zijn sterke oriéntatie
op maatschappelijke doelen, heeft echter ook een keer-
zijde. Het kan doorslaan in instrumentalisme. Voor dit ri-
sico waarschuwden ook de grondleggers van het concept

10  Verslag Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag,
‘Ongekend Onrecht’, Kamerstukken I1 2020/21, 35510, nr. 3.

11 Parlementaire enquétecommissie fraudebeleid en dienstverlening, ‘Blind
voor mens en recht’, Kamerstukken Il 2023/24, 35867, nr. 6, p. 29.

12 M. Barendrecht & M. Chabot, Het papieren paleis. De noodzaak van mense-
lijker recht. Amsterdam: uitgeverij Balans 2020. Recenter: M. Barendrecht,
Responsief recht... Hoe werk dat? Een democratisch contract om conflicten
op te lossen, Tilburg University 2024. Voor een beeld vanuit de rechtspraak:
R.Jue, Onrecht in de rechtsbescherming, Zutphen: uitgeverij Paris 2022.

13 M. Hoekstra & M. ter Voert, ‘Komen juridische problemen harder aan bij
burgers in kwetsbare omstandigheden?’, Recht der Werkelijkheid, 2022, afl.
3, p. 10-35.

14 M. Scheltema, ‘Bureaucratische rechtsstaat of responsieve rechtsstaat?’,
NTB 2015/37, afl. 9, p. 287-289; M. Scheltema, ‘De responsieve rechtsstaat:
het burgerperspectief’, NTB 2019/24, afl. 6, p. 246-253.

15  Scheltema, ibidem.
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responsief recht.’® Responsief recht zou kunnen terugval-
len naar repressief recht, waarin willekeur en cliéntelisme
hoogtij vieren."” Eerdergenoemde bedenkingen van juridi-
sche professionals bij maatwerk zijn hierop terug te voeren.

Samengevat, in de rechtspraktijk is sprake van een overgang
naar een meer responsieve rechtsstaat.’® Op veel fronten is
er beweging. Zo versterkt de wetgever de waarborgfunctie
van de Algemene wet bestuursrecht.” Kernpunten daarvan
zijn de introductie van een dienstbaarheidsbeginsel voor
de overheid, een verruiming van de reikwijdte van het
evenredigheidsbeginsel en het versoepelen van de proce-
dures voor besluitvorming, bezwaar en beroep. Deze ver-
anderingen in de Algemene wet bestuursrecht moeten de
dienstverlening van de overheid verbeteren, het toepassen
van maatwerk vergemakkelijken en laagdrempelige ge-
schilbeslechting bevorderen.?® Vooral van het dienstbaar-
heidsbeginsel wordt verwacht dat het sterk zal doorwerken
in de uitvoeringspraktijk. Het impliceert immers een meer
mens- en oplossingsgerichte opstelling en daarmee ook een
grotere gevoeligheid voor maatwerk.?’ Daarnaast stelt de
bestuursrechter zich kritischer op, bijvoorbeeld bij de toet-
sing van bestuursbesluiten.?? Het evenredigheidsbeginsel
wordt daarbij steeds indringender als toetssteen gebruikt.?
Maar al langer experimenteert de rechtspraak met media-
tion en buurt- en wijkrechtspraak om het oplossend ver-
mogen van de rechtspleging te vergroten. In dat kader past
ook de al eerder ingezette ‘nieuwe zaaksbehandeling’ door
de bestuursrechter.** Ten slotte wordt in de bestuursprak-
tijk, onder de noemer ‘Prettig contact met de overheid’ een

16 Ph. Nonet & Ph. Selznick, Law & Society in transition. Towards Responsive
Law, New Brunswick/London: Transaction Publishers 2001. Nonet en
Selznick zien het recht als een fenomeen dat een ontwikkelingsproces zou
moeten doormaken in relatie tot zijn maatschappelijke functie. Zij onder-
scheiden in dat verband drie opeenvolgende stadia: repressief recht, auto-
noom recht en responsief recht.

17 Vgl. eerdergenoemde kritiek van met name Doornbos (2019) en Van den
Berge (2020).

18  Zoals gesignaleerd door onder meer D. Allewijn, De transitie van autonoom
naar responsief bestuursrecht (toespraak PCMO-conferentie Amsterdam),
16 april 2016; A.J. Akkermans, ‘Het geheel is meer dan de som der delen.
Een algehele transformatie binnen de conflictoplossende functie van het
rechtssysteem’, in: AJ. Akkermans, G. de Groot & A.T. Marseille (red.),
Het probleemoplossend vermogen van het rechtssysteem. Inleidingen op de
lustrumconferentie van het Netherlands Institute for Law & Governance,
Amsterdam, november 2019, Den Haag: Boom juridisch 2020, p. 11-26; Y.E.
Schuurmans, A.E.M. Leijten & ].E. Esser, Bestuursrecht op Maat, Leiden:
Universiteit Leiden 2020 en A.T. Marseille, M. Wever & H. Winter, Naar een
responsief bestuursrecht, Groningen: Rijksuniversiteit Groningen 2023.

19  Vgl. Kamerstukken II 2022/23, 29279, 763 en www.internetconsultatie.nl/
waarborgfunctieawb.

20 AT. Marseille, e.a., ‘Kleine gids voor het wetsvoorstel Wet versterking
waarborgfunctie Awb’, N/B, 2023/12, p. 908-919 en B. Marseille e.a.,
Addendum bij de ‘Kleine gids voor het wetsvoorstel Wet versterking waar-
borgfunctie Awb’, NJB, 2024//14, p. 972-981.

21  Zie hierover: R. Oosterwald, N. Boelens & N. Steenhagen, ‘Een nieuw be-
ginsel in het bestuursrecht: invulling geven aan dienstbaar handelen in
bezwaar’, Tijdschrift voor Klachtrecht 20242, p. 3-6.

22 Vgl. ABRvVS 22 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285 (woningsluiting Har-
derwijk). Sindsdien zijn nog vele uitspraken gevolgd.

23 Zie o.m. R. Stijnen, ‘Evenredigheidstoetsing door de bestuursrechter’, N/B
2024/1415, afl. 23, p. 1774-1782.

24 Zierechtspraak.nl.

meer mens- en oplossingsgerichte werkwijze aan de dag ge-
legd bij de behandeling van bezwaarschriften.?

1.5 Vraagstelling en methode

Om, zoals gezegd, een antwoord te vinden op de vraag hoe
juridische professionals bij de overheid omgaan met morele
vragen die naar voren komen bij het bieden van maatwerk
en wat zij nodig hebben om dat verantwoord te kunnen
doen, heb ik gekozen voor een empirische benadering.?
Dat wil zeggen dat ik in de praktijk (de maatschappelijke
werkelijkheid van het recht) heb onderzocht of juridische
professionals bij de overheid maatwerk toepassen, hoe zij
daarbij te werk gaan en wat hen stimuleert of juist weer-
houdt om dat te doen. Ik heb daarbij een kwalitatieve werk-
wijze gevolgd, door open interviews of diepte-interviews af
te nemen. Dit is een geschikte werkwijze om persoonlijke
beweegredenen en dieperliggende drijfveren voor mense-
lijk gedrag boven tafel te krijgen; juist die zijn in dit verband
van belang.”

Om een open en onbevangen gesprek te stimuleren heb ik
presentator Lex Bohlmeijer gevraagd over dit thema een
diepgravend vraaggesprek te voeren met een zevental ju-
ridische professionals.?® Deze professionals zijn of waren
werkzaam bij uiteenlopende uitvoeringsorganisaties van
het rijk en bij gemeenten. Zij zijn of waren werkzaam in de
praktijk van vergunningverlening, het opleggen van sanc-
ties of het behandelen van bezwaarschriften over de volle
breedte van het omgevingsrecht, sociale zekerheid, maat-
werkvoorzieningen, openbare ordehandhaving, toelating
en verblijf en belastingen/toeslagen. Tezamen geven deze
respondenten een evenwichtig beeld van de uitvoerings-
praktijk.

De gesprekken zijn begin 2023 gevoerd en duurden ruim een
uur. Van de gesprekken is een opname gemaakt, waaruit ik
in dit artikel put in de vorm van citaten. De citaten zijn ge-
anonimiseerd en soms gestroomlijnd omwille van de lees-
baarheid. De citaten zijn vooraf ter goedkeuring voorgelegd
aan de respondenten. Vervolgens heb ik in de tweede helft
van 2023 een drietal bijeenkomsten georganiseerd om met
professionals uit het juridische beroepenveld, onderzoekers,
docenten en studenten aan de Hogeschool van Amsterdam
te reflecteren op fragmenten uit de vraaggesprekken en de
bevindingen te valideren en te verrijken. Daarbij waren tel-
kens circa 25 deelnemers aanwezig.

In dit artikel staan de fragmenten uit de vraaggesprekken
centraal. Door die vrij uitvoerig weer te geven, beoog ik een
beeld te schetsen van de (morele) vragen die zich voordoen

25  Zie prettigcontactmetdeoverheid.nl.

26 G.A.FM.van Schaaijk, Praktijkgericht juridisch onderzoek, Den Haag: Boom
Juridische uitgevers 2015, p. 163.

27  B.Baardae.a., Basisboek kwalitatief onderzoek, Groningen/Utrecht: Noord-
hoff uitgevers 2018, p. 167 en 181.

28  Zij zijn (of waren tot voor kort) werkzaam bij de Belastingdienst, de IND,
het Juridisch Bureau van de gemeente Amsterdam, de Sociale Dienst
Drechtsteden, de SVB en het UWV.
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en hoe de betreffende professionals daarmee omgaan. Grof-

weg komen drie thema’s aan de orde:

*  Rechtvaardigheid als persoonlijke drijfveer;

*  Profijt en ongemak van maatwerk en omgaan met on-
zekerheid;

*  Hetvinden van houvast bij maatwerk.

Ik sluit af met een synthese en analyse.
2. Impressie vraaggesprekken

De gesprekken gingen van start met de vraag wat de be-
treffende juridische professional bewoog om een juridische
opleiding te volgen. De respondenten gaven stuk voor stuk
aan te worden gedreven door een gevoel voor rechtvaardig-
heid, een gevoel dat zij vaak al van jongs af aan koesterden.
Hoe het goede te doen voor de publieke zaak? Dat bracht
het gesprek al gauw op de vraag hoe zij dat dan in praktijk
brengen.

2.1 Professionele buikpijn

Veel respondenten refereerden in dit verband aan wat zij
noemen ‘professionele buikpijn’. Als zij buikpijn voelen,
dan is er mogelijk sprake van onrecht. Zij doelen daarmee
op een in hun ogen schrijnend individueel geval, een geval
waarbij een burger onbedoeld in de knel komt. Bijvoorbeeld
een boetebesluit dat in het specifieke geval bijzonder hoog
uitvalt voor betrokkene, terwijl het voor discussie vatbaar is
in hoeverre de overtreding verwijtbaar is. Of streng beleid
waarover de politiek zich expliciet heeft uitgesproken, dat
in de praktijk onevenredig hard uitpakt. Bijvoorbeeld op het
gebied van de verdeling of het gebruik van schaarse woon-
ruimte.

In feite laten de respondenten hun geweten spreken. Zij
komen in gewetensnood. Zij beschrijven dat als een beklem-
mend gevoel, alsof zij met hun rug tegen de muur staan. Zo
vertelt een respondent:

“Interviewer: Waar zocht je je houvast?

Respondent: Nou ja, waar ik me aan vastklampte, wat
ook een reden was om zoveel in discussie te gaan, is het
gevoel van onrecht.

Interviewer: Een gevoel is het...

Respondent: Dat is een gevoel dat heel duidelijk is. Dat
als je de krant leest, dit mag niet, en je bent dat aan het
uitvoeren.”

Respondenten achten het van groot belang om het hebben
van die buikpijn aan de orde te stellen. Met andere woorden,
om hun rechtsvaardigheidsgevoel te laten spreken. Om het
onder woorden te brengen en er een gesprek over te be-
ginnen met collega’s. Deze respondent zegt dat zo:

“Interviewer: Ja, maar je zegt ook: het is een gevoel.
Respondent: Daar start het mee.

Interviewer: Het is een rechtvaardigheidsgevoel en dat is
heel persoonlijk, juist?

Respondent: Zeker, daar start het mee. En daarom is het
van belang dat mensen zich vrij genoeg voelen om dat
gevoel uit te spreken, het bij elkaar te brengen en dat
met elkaar te bespreken. En niet voor zichzelf te houden
achter hun bureau. Zo van: ik vind dit, dus ga ik het zo
doen.”

Dit valt evenwel niet mee, want waar de een al snel ‘buik-
pijn’ krijgt, hoeft dat voor een ander nog lang niet het geval
te zijn. Het is immers een tamelijk subjectief begrip. En
het punt is dat juridische professionals naar eigen zeggen
juist geacht worden hun objectiviteit te bewaren en zich te
houden aan het vigerende beleid en regelgeving. Zij moeten
afstand bewaren. Dus wanneer kan je je rechtvaardigheids-
gevoel laten spreken?

2.2 Objectief en onkreukbaar

Wat het er niet gemakkelijker op maakt, is dat de neiging om
als juridische professional de objectiviteit te behouden diep
steekt. Zo blijkt het bijvoorbeeld helemaal niet zo vanzelf-
sprekend om, in het kader van eerdergenoemde informele
aanpak, te bellen met een bezwaarmaker of ter plaatse een
kijkje te nemen. Dit zou immers afbreuk kunnen doen aan
het (zelf)beeld van de objectieve en onkreukbare ambte-
naar. Een respondent brengt deze aarzeling als volgt onder
woorden.

“Interviewer: En wat houdt je dan tegen?

Respondent: Om langs te gaan? Ik voel zelf niet altijd het
mandaat, om te weten: wat kan ik, wat mag ik? Ik denk
dat het bij mij onzekerheid is, over wat ik wel of niet kan
en mag.

Interviewer: Je bent onzeker, wat houdt die onzekerheid
dan in?

Respondent: Toch een beetje dat mensen denken, zo die
[x] hebben we binnen. Dat merk ik aan de telefoon soms
ook. Ik probeer toch een soort van afstand te houden.”

Dus waar bellen of ter plaatse een kijkje nemen een mooie
manier lijkt om na te gaan of je ‘buikpijn’ klopt en je gewe-
ten te laten spreken, staat het professionele zelfbeeld (dis-
tantie, objectiviteit) en de vrees om speelbal van partijen te
worden hieraan vaak in de weg.

Veel respondenten proberen hiermee om te gaan door de
subjectieve ‘buikpijn’ te objectiveren en het een onderwerp
te maken van intersubjectieve beoordeling. Dat doen zij
door met collega’s de casus vanuit verschillende invalshoe-
ken te belichten en het te relateren aan algemene rechts-
beginselen. Op deze manier kan professionele ‘buikpijn’ het
startpunt zijn voor een dialoog over een zaak die morele
vragen oproept.

2.3 Profijt en ongemak van maatwerk

In het verlengde hiervan, was het volgende gesprekspunt de
omgang met de roep om maatwerk en de spanningen die
dit oproept. Dit blijkt per respondent verschillend te worden
ervaren. Sommigen hebben dit streven van ganser harte
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omarmd, anderen hebben er meer moeite mee. Waar maat-
werk voor de een verrijking van het werk betekent, brengt
het voor de ander vooral onzekerheid met zich mee. Een res-
pondent uit de eerste groep aan het woord.

“Respondent: Ik ben blij dat we in deze tijd leven en dat
we gewoon actief worden aangemoedigd om de ruimte
op te zoeken. Want ja, dat voelt veel beter.

Interviewer: Dat voelt beter?

Respondent: Het voelt beter, ja. Omdat we gewoon echt
aangemoedigd worden om naar alle omstandigheden te
kijken, in ieder individueel geval. En ja, dat moesten we
eigenlijk altijd al, en dat deden we tot op zekere hoogte
wel, alleen nu wordt daar toch van gezegd: probeer daar
het beste voor de burger uit te halen. En ik denk dat dat
een heel groot verschil is. Voorheen werd er gezegd: pro-
beer het juridisch juiste te doen en als het verdedigbaar
is, dan verdedigen we het. Dat is echt een soort wat de-
fensieve houding. Nu zeggen we nee, we gaan het beste
besluit voor de burger proberen te vinden.

Interviewer: Word je werk daar niet leuker van?
Respondent: Ja, vind ik wel.

Interviewer: Ja? Maar waarom wordt het voor jou leu-
ker? Hoe ervaar je dat dan?

Respondent: Nou ja, omdat we dus meer ruimte krijgen
en echt meer oog hebben voor de mensen achter die si-
tuaties. Dus op het moment dat je juist wat meer moet
gaan wegen en ermee bezig mag zijn, geeft dat veel meer
voldoening.”

Tegelijkertijd leven er onder juridische professionals ook
bedenkingen en bezwaren tegen het bieden van maatwerk.
Die omvatten zowel praktische als principiéle aspecten.
Zo is een van de kritiekpunten dat zo'n praktijk nauwelijks
uitvoerbaar en lastig controleerbaar is. Een ander punt van
kritiek is dat het leidt tot rechtsonzekerheid, meer in het
bijzonder tot willekeur en ongelijke behandeling. Vooral
die laatste bezwaren zijn wezenlijk voor juridische profes-
sionals, omdat die raken aan hun professionele integriteit.
Twee respondenten brengen deze bedenkingen en be-
zwaren als volgt onder woorden.

“Interviewer: Waar zit voor jou de spanning?
Respondent: Waar voor mij de spanning zit, is dat je als
jurist toch altijd nog moet waken voor wat rechtmatig is,
hé. Er is een tendens om tegemoet te willen komen aan
allerlei bezwaren. Waarbij mensen een onderbuikgevoel
hebben van: nou, ik vind dat dit anders zou moeten.
Maar voor ons juristen telt vooral wat de wetgever be-
doeld heeft. Wij mogen als uitvoeringsorganisatie niet
op de stoel van de wetgever gaan zitten.”

“Interviewer: Wat is dan het probleem?

Respondent: Ja, ik vind soms dat het schuurt. Voorheen
had je hele harde regels, maar je wist wel waar je aan
toe was, juist ook als ambtenaar. Er wordt steeds vaker
gezegd: kijk naar de menselijke maat. En daar schuilt een
gevaar in, want wat mijn collega misschien sneu of zielig

vindt, daar denk ik misschien heel anders over. Dus qua
rechtszekerheid is niemand erbij gebaat dat we allemaal
iets anders gaan doen.

Interviewer: Dat is het gevaar van willekeur?
Respondent: Ja, om een voorbeeld te geven: in de Alge-
mene wet bestuursrecht staat dat je zes weken hebt om
een bezwaarschrift in te dienen. Ben je te laat, ben je te
laat. Snoeiharde regel. Dat was altijd heel hard, maar wel
duidelijk. Daar zie je nu een verschuiving. En dat vind ik
dan lastig. Dan denk ik: dat betekent dus in de praktijk
dat je het bij de ene persoon anders doet dan bij de ander.
Ja, dat vind ik lastig.”

Voor- en tegenstanders kunnen soms botsen, zoals uit on-
derstaand citaat naar voren komt.

“Respondent: Er werken ook mensen bij ons, ons soort
organisaties, die het vooral belangrijk vinden dat belas-
tinggeld eerlijk wordt uitgegeven en dat het gaat naar
degenen die er recht op hebben. Dat het niet te gemak-
kelijk te krijgen is. Dus, als je met die bril kijkt, dan kijk
je anders dan met een hulpverleningsbril. En die twee
mensen moeten met elkaar in gesprek. Want de hulpver-
lener zal misschien denken: ja, als ik dit nou niet toeken,
dan duw ik die vrouw over de rand. En als ik haar over
rand duw, dan weet ik gewoon dat we als gemeente veel
meer kosten gaan maken, veel meer problemen krijgen.
Maar de handhaver die zegt misschien: ja, hallo, die me-
vrouw die maakt er gewoon een potje van. Dit is al de
derde keer, die gaan we nu eens even opvoeden. Die moet
gewoon snappen dat er regels zijn en dat zij zich aan haar
afspraken moet houden. Die zijn er alle twee.
Interviewer: Dat zijn twee bloedgroepen. Levert dat
spanning op binnen de organisatie?

Respondent: Soms, ja.”

De roep om maatwerk levert dus niet alleen beroepsinhou-
delijke spanning op, het kan ook spanning opleveren met
eisen die worden gesteld uit oogpunt van een doelmatige
bedrijfsvoering. Want maatwerk vraagt tijd en aandacht,
terwijl er ook productie moet worden gedraaid. Vergelijk
het volgende citaat.

“Respondent: En natuurlijk, dat gaat ten koste van de
productie.

Interviewer: Ja.

Respondent: Dat zijn de managers die er op die manier
naar kijken. Maar dat wordt echt uitgesproken binnen
onze organisatie, dat we dit belangrijk vinden. Om naar
die menselijke maat en de ruimte in het recht te kijken.
En dat kost tijd, ja, dat kost meer tijd.

Interviewer: Daar zit natuurlijk wel spanning, denk ik.
Aan de ene kant moet je, moeten jullie productie maken.
Je moet zo snel mogelijk werken.

Respondent: Nee, maar die druk voelen de medewerkers
natuurlijk wel. Dat ze productie moeten draaien en ze
mogen ook de ruimte in het recht toepassen. Ja, daar zit
een bepaalde spanning op. En dan is het gewoon heel fijn
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als iemand een leidinggevende heeft die dat begrijpt en
die dat stimuleert. Die niet zegt: goh, je hebt nu drie uur
over een bezwaarschrift gedaan. Hoe kan dat?”

Leidinggevenden kunnen hierbij het verschil maken. Door
tijd en ruimte te creéren om afstand te nemen, te experi-
menteren en te leren van eventuele fouten. Met andere
woorden, het scheppen van een veilige en op leren ge-
richte cultuur. Deze respondent brengt dit als volgt onder
woorden.

“Respondent: Want als jij in een organisatie komt, waar
je heel erg wordt afgerekend op prestaties en niet de
ruimte hebt om eens een keer te leren van je fouten, dan
wordt het echt super lastig. Geef mensen de ruimte om
van fouten te leren. Laat als leidinggevende ook zien dat
je van je eigen fouten leert.

Interviewer: Dat is als jurist misschien niet zo eenvoudig,
denk ik, he?

Respondent: Absoluut, dan kom je ook weer terug op, dat
is ook een beetje wat we onszelf aandoen. We creéren
het imago van ‘wij juristen weten het wel, want wij in-
terpreteren de wet’. En dat is ook een middel om je zeker
te voelen, als het gaat om je professionele onzekerheid.”

24 Omgaan met onzekerheid

Tot zover de moeite met maatwerk. In het verlengde hiervan
ligt een opvallend punt dat telkens naar voren kwam bij het
spreken over de spanning die maatwerk kan oproepen, na-
melijk de omgang met onzekerheid. Dat is kennelijk een be-
langrijk onderliggend probleem. Maatwerk roept onzeker-
heid op, met name onder juridische professionals. Hoe ga je
daarmee om? In hoeverre kan je afstand nemen van de wet?
Hoeveel tijd en ruimte mag je nemen om maatwerk uit te
zoeken? Hoe ga je dan te werk, hoe leg je bijvoorbeeld con-
tact met de rechtszoekende en hoe hou je dat proces ver-
volgens beheersbaar? Hoe onderbouw en rechtvaardig je je
eigen keuze? In hoeverre kun je terugvallen op algemene
rechtsbeginselen? Deze onzekerheid komt tot uitdrukking
in het volgende citaat.

“Respondent: Maar ik denk dat voor heel veel mensen de
drempel om daadwerkelijk te denken: ik ga erop af... [op
de burger, AM]. Dat is toch misschien, denk ik, gewoon
een soort van angst voor de burger. Wat natuurlijk heel
treurig klinkt misschien.

Interviewer: Maar wat is dan die angst?

Respondent: Angst in de zin van dat dat contact het vaak
ingewikkelder gaat maken.

Interviewer: Je bent een beetje aan je lot overgelaten. Je
weet niet wat je, hoe je moet handelen in feite?
Respondent: Ja.

Interviewer: Nou ja, wat je tegenhoudt is die angst voor
de burger, oftewel complexiteit.

Respondent: Ja.”

Daar komt bij dat juridische professionals van nature de
neiging hebben om onzekere situaties te mijden. Terwijl het

bieden van maatwerk juist allerlei nuances en grijstinten
oproept. Een respondent vertelt:

“Respondent: Nuances, dat is voor juristen, die zijn vaak
wat... Die houden juist van wat meer duidelijkheid. Van
zwart-wit. Want onze taak is vaak om oordelen te geven.
Is het A of is het B? We willen graag een keuze maken die
een alternatief uitsluit. Waarbij we zeggen: ja, wij vinden
het A. En dat heb je hier een aantal argumenten waarom
het A is.

Interviewer: Hm, hm.

Respondent: Maar in de realiteit zijn er ook heel veel si-
tuaties die grijs zijn, die vloeibaar zijn. En als jurist heb
je dan heel gauw de neiging om te denken, daar wil ik bij
wegblijven. Want je bent er om iemand te beschermen,
tegen risico’s. En wat is er dan beter dan gewoon te
zeggen: laten we dat grijs gebied niet ingaan. Laten we
gewoon lekker in het veilige gebied blijven.

Interviewer: Nou, daar is dus een behoorlijke, ik denk,
ingrijpende mentaliteitsverandering voor nodig.
Respondent: Nou ja, dat betekent ook eerder durven
zeggen: we weten het nu niet zeker meer, we denken dat
het dit vraagt. Ook denk ik meer dat je je bewuster bent
van de normatieve aspecten van je werk. Wij als juristen
zijn geneigd om het normatieve niet te willen aanraken,
om te zeggen: nee, dat is normatief of dat is politiek. Dat
is niet aan ons. Terwijl, alles is in feite ergens normatief.
Dus, persoonlijk denk ik dat van een jurist vandaag iets
anders wordt gevraagd dan tien, vijftien jaar geleden.
Vandaag wordt ons veel meer gevraagd om stelling te
nemen. En niet alleen vanuit juridisch perspectief.”

Deze onzekerheid is voor veel juridische professionals dan
ook tegennatuurlijk omdat die juist vastigheid vinden in
wet- en regelgeving en geneigd zijn om risico’s mijden. Een
respondent licht dit als volgt toe.

“Interviewer: Er zijn heel veel juristen aan het werk en
toch loopt het niet altijd zoals het zou moeten. Hoe komt
dat?

Respondent: Ik denk dat heel veel overheidsjuristen op-
geleid zijn om vooral te kijken naar de wettekst en meer
regelgericht hun werk te doen. Zo zijn ze ook opgeleid en
zo worden ze ook aangestuurd. Je kijkt naar de wettekst.
En dat is, nogmaals, iets anders dan het toepassen van
het recht. Maar als je die ruimte niet ervaart op de werk-
vloer, dan kun je die kennis ook niet inzetten.”

2.5 Juridisch vakmanschap en inlevingsvermogen in
de burger

Het derde en laatste gesprekspunt was, gegeven de onze-
kerheid, hoe dan houvast te vinden bij het bieden van maat-
werk. Uit de gesprekken komt naar voren dat maatwerk in
de eerste plaats vraagt om gevorderd juridisch vakman-
schap. Dat wil zeggen het kunnen opbouwen van een over-
tuigende onderbouwing, bijvoorbeeld door de wettekst te
interpreteren in het licht van de omstandigheden van het
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geval en de relevante maatschappelijke context. Een res-
pondent vertelt hierover het volgende.

“Respondent: Ik hoor dan ook best wel vaak: de wet is
de wet.

Interviewer: M-hm.

Respondent: De wet is natuurlijk platte tekst. Een echte,
goede jurist doet aan rechtsvinding. Dus gaat echt kijken
van: joh, wat is nou de bedoeling van de wet? In welke
tijd is die wet ontstaan? Want wij hebben soms te maken
met wetten uit de vijftiger jaren, hé. Dat was toch een
hele andere tijd dan nu. Soms hebben we weer te maken
met wetten die sterk gebaseerd zijn op het idee dat alles
kon worden geautomatiseerd, maar dat lukt niet altijd.
Maar dan kun je natuurlijk wel vasthouden, blijven vast-
houden aan die letterlijke wettekst, maar ja, die werkt in
die situaties niet meer. Een echte jurist, ja, die doet aan
rechtsvinding en kijk echt: waar is die wet voor bedoeld?
In welke tijd is die ontstaan? En ja, en hoe kan ik hem in
deze tijd toepassen? Dat is ook het interessante van het
juridische vak. Dat je verder kijkt dan alleen ‘de wet is

de wet’.
Naast vakmanschap vraagt het ook om inlevingsvermogen.

“Interviewer: Dat maatwerk, dat vraagt best veel, denk
ik, van iedereen die dat moet toepassen. Dat vraagt vol-
gens mij om een soort van wijsheid.

Respondent: Ja, het is ook een vak, hé. Dat hoort bij je
vakmanschap. Dat je als jurist naar het recht kijkt en de
situatie van de burger. Het mag, zoals ik zei, geen wille-
keur worden. Het vakmanschap vraagt dat je niet alleen
kijkt naar de wet, maar ook al die feiten en omstandig-
heden goed weegt en daar een beslissing in neemt.
Interviewer: je noemt het vakmanschap?

Respondent: Ja, dat is het wegen van de omstandigheden
en in zekere zin een empathisch vermogen hebben.”

2.6 Moed

Ook vergt het moed. Moed om een pas op de plaats te
maken en aan de bel te trekken, als het geweten spreekt.
Om tegen de stroom in te roeien. Om tegenspraak te bied.
Een respondent legt uit waarom het soms moed vraagt als
maatwerk geboden is.

“Interviewer: Zeg je nou dat je daar moed voor nodig
hebt? Durf?

Respondent: Durf.

Interviewer: Waarom is dat?

Respondent: Omdat het veel makkelijker is om je te ver-
schuilen achter een regel, gewoon te zeggen: dit is de
regel. Want uiteindelijk moet je daar ook mee naar de
rechtbank en loop je het risico dat de rechter zegt: ben je
soms op je achterhoofd gevallen?

Interviewer: Ja. En waarom is dat?

Respondent: Waarom? Omdat je je op ongebaande paden
begeeft.

Interviewer: Je kan je niet verschuilen, zeg je eigenlijk?

Respondent: Je kan je niet verschuilen achter de regel.
Je kan niet zeggen: dit is zoals we het doen. En als je je
dan gaat afvragen, moeten we het wel zo doen? En hoe
gaan we het dan wel doen? Als er geen oplossing voorge-
schreven is? Dan moet je dus zelf in één keer een oplos-
sing gaan verzinnen. Wat wordt daar dan van gevonden?”

3. Synthese en analyse

De citaten uit de vraaggesprekken (7 professionals), ver-
rijkt met de opbrengst van de dialoog-bijeenkomsten (3x),
geven mijns inziens een interessant eerste beeld van hoe in
de juridische uitvoeringspraktijk bij de overheid wordt om-
gegaan met maatwerk en de professionele en morele vragen
die zich daarbij aandienen. Meer in het algemeen maken de
citaten ook inzichtelijk hoe juridische professionals de tran-
sitie naar een responsieve rechtsstaat ondergaan. Zoekend
naar een rode draad, komen wat mij betreft drie thema’s
naar voren. Dat zijn thema’s waarop zich een spanning voor-
doet en ten aanzien waarvan verschillende keuzes denkbaar
zijn.

3.1 Nabijheid versus distantie

Ten eerste de spanning tussen rechtvaardigheid als per-
soonlijke drijfveer en distantie als professionele opstelling.
De respondenten vertellen bijna allemaal dat het goede
doen voor de publieke zaak voor hen een belangrijke per-
soonlijke drijfveer is. Daarom zijn zij jurist geworden en
daarom zijn zij voor de overheid gaan werken. Tegelijkertijd
ervaren zij hun aangeleerde professionele opstelling vaak
als een keurslijf, op het moment dat zij deze persoonlijke
drijfveren in de praktijk willen brengen en hun geweten
willen laten spreken. Bijvoorbeeld als zij overwegen om in
persoon ter plaatse contact te zoeken met de rechtszoe-
kende of telefonisch overleg te voeren over de afhandeling
van een zaak. De gangbare professionele opstelling (objec-
tief, betrouwbaar en voorspelbaar) botst dan met een meer
zorgzame en responsieve professionele opstelling. Nabij-
heid botst met distantie.

Terwijl nabijheid of de persoonlijke ontmoeting (bijvoor-
beeld door te bellen of ter plaatse een kijkje te nemen) juist
een kans biedt om in een individueel geval tot een beter
passende en rechtvaardige oplossing te komen. Zo wordt
aan de ontmoeting tussen juridische professional en recht-
zoekende een belangrijke plaats toegekend in de ‘filokteti-
sche’, burgergerichte beroepsethiek zoals uiteengezet door
Van Domselaar.”® De ontmoeting kan worden gezien als een
gelegenheid om de leefwereld van de burger te confronte-
ren met de systeemwereld van de jurist. In die ontmoeting
is er aandacht, respect, empathie en zorgzaamheid. De fy-
sieke nabijheid kan temperend werken, zo beschrijft Van
Domselaar. In de traditionele beroepsopvatting is hiervoor
minder plaats en blijft het (conflictoplossende) potentieel
van de ontmoeting onbenut.

29 L van Domselaar, Recht, ethiek en de schreeuw van Filoktetes. Wat juristen
burgers verschuldigd zijn (oratie Amsterdam UvA), Den Haag: Boom 2024.
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3.2 Zekerheid versus onzekerheid

Ten tweede de spanning tussen ‘zeker’ standaardwerk en
‘onzeker’ maatwerk. Wat de respondenten er veelal van
weerhoudt om maatwerk te bieden, is de onzekerheid die
dat met zich meebrengt. Hoeveel tijd en energie kan ik
daarin steken? Hoe ver kom ik de rechtszoekende tege-
moet? Hoe houd ik het proces beheersbaar als de rechts-
zoekende mij confronteert met zijn onvrede? Hoe vermijd
ik willekeur of een ongewenst precedent? Maak ik geen
fouten? Kan ik rekenen op de steun van mijn collega’s en
leidinggevenden? Standaardwerk is bekend en vertrouwd.
Het voelt veilig, de risico’s zijn beheersbaar. Maatwerk is dat
niet. Voor veel juridische professionals is die onzekerheid
contra-intuitief.*® Hoe ga je om met die onzekerheid? Hier-
door blijft maatwerk steken in goede bedoelingen.?'

33 Oud versus nieuw

Ten derde de spanning tussen de gangbare en nieuwe com-
petenties die nodig zijn om als juridische professional ver-
antwoord maatwerk te bieden. Om te beginnen veronderstelt
maatwerk juridisch vakmanschap. Nu was dat altijd al een
basiseis voor juristen, maar daar wordt nu nog meer een be-
roep op gedaan. In het bijzonder het vermogen om de ruimte
tussen de regels te vinden en de keuze voor maatwerk over-
tuigend te onderbouwen.* Dit blijkt lastig voor veel juridische
professionals: waar vind ik die ruimte en hoe benut ik die? Dit
terwijl wetgeving en jurisprudentie momenteel sterk in be-
weging zijn.** Nog niet zo eenvoudig, zo blijkt ook uit eerder
onderzoek van Panteia e.a.** Onbekend maakt onbemind.

30 Vgl. Mein & Kuiper 2023. De weerstand tegen maatwerk wordt ook tref-
fend tot uitdrukking gebracht in de citaten die zijn opgetekend in de
bloemlezing over procedures tussen burger en overheid en het procedeer-
gedrag van de overheid: o.a. een eenzijdige focus op rechtmatigheid, angst
voor precedentwerking, geen ruimte, tijd en geld. Zie Een beschikkingen-
fabriek, Den Haag: Ministerie van Justitie en Veiligheid 2022. Zie over die
weerstand ook A.G. Mein, ‘Inzichten over normatieve professionalisering
vanuit de rechtspraktijk’, in: J. van Baardewijk (red.), Tijd voor bedrijfs-
ethiek. Van moreel besef naar normen stellen (Thijm Genootschap), Utrecht:
Uitgeverij Eburon, 2024, p. 141-156; Hulst, Marseille en Steenhagen wijten
de terughoudendheid ten aanzien van maatwerk aan de rolambiguiteit en
roltegenstrijdigheid die overheidsjuristen ervaren. L. Hulst, A.T. Marseille
& N. Steenhagen, ‘Hoe kan het burgerperspectief bij de overheid vaste voet
aan de grond krijgen?’, NJB 2022, afl. 39, p. 3210-3218.

31 Dit beeld wordt bevestigd in een recent rapport van de Algemene
Rekenkamer naar aanleiding van onderzoek naar de uitvoering van de
WIA door UWV: Grip op menselijke maat. Onderzoek naar de uitvoering
en gevolgen van de arbeidsongeschiktheidsverzekering voor werknemers,
Den Haag: Algemene Rekenkamer 2024, par. 5.3. Medewerkers voelen
zich vaak belemmerd om maatwerk toe te passen omdat ze te weinig tijd
hebben, vrezen interne instructies te overtreden of prestatie-indicatoren
niet te halen, zo schrijft NRC: NRC 19 april 2024. Zie ook NRC 20 en 21 april
2024.

32 Vgl.R. Ortlep, ‘Wat behoort de rechter naar zijn beste vermogen te doen?’,
in: RJ.B. Schutgens e.a. (red.), Toetsingsintensiteit. Een vergelijkende studie
naar het variéren van de toetsingsintensiteit door de rechter (Staat en Recht
nr. 54), Deventer: Wolters Kluwer 2022, p. 3-30.

33  Zienoot 18 en 21.

34 R.Oomkens e.a., Hardvochtige effecten op burgers door knelpunten in (uit-
voering) wet- en regelgeving binnen de sociale zekerheid. Zoetermeer:
Panteia, Muzus, Vrije Universiteit en Hogeschool Utrecht 2022 en Knellende
mechanismen. Het signaleren, agenderen en opvolgen van knellende mecha-
nismen in de gemeenten Amsterdam, Almere en Utrecht. Hogeschool van
Utrecht, Hogeschool van Amsterdam en Universiteit Utrecht, 2023. Zie
ook: Maatwerk bij professionele buikpijn. Een lerende evaluatie van de UWV
Maatwerkplaatsen, Amsterdam: UWV 2022.

Daarnaast komt het aan op vaardigheden en houdingsaspec-
ten (soft skills) die niet vanzelfsprekend aan de orde komen
in de opleiding tot jurist. Ze behoren niet tot het standaard-
repertoire van juridische professionals bij de overheid, maar
er wordt wel steeds meer een beroep op gedaan.*® Denk aan
empathie, compassie, kritische zin en moed. Meer concreet:
het vermogen om afwijkende gevallen tijdig te onderkennen,
daarover aan de bel te trekken en vervolgens het nemen van
passende vervolgstappen. Zo nodig tegen de stroom in. Dit
vraagt om morele gevoeligheid: wat staat er hier op het spel
en hoe ga ik daarmee om?*® Het vergt reflectie op de eigen
beroepshouding: wat voor overheidsjurist wil ik zijn?*” Mak
heeft het in dit verband over persoonsvorming of de ont-
wikkeling van de professionele identiteit: ‘wie ben ik en wat
is mijn rol in de wereld, als jurist en als mens?’*®

4, Afsluitend

Concluderend wordt duidelijk dat juridische professionals
bij de overheid de nodige obstakels moeten overwinnen
als zij in hun uitvoeringspraktijk effectief en verantwoord
maatwerk willen bieden. Maatwerk kost moeite en roept
ongemak op.** Daardoor hebben zij veelal de neiging vast te
houden aan hun traditionele beroepsopvatting. Een belang-
rijke rol hierbij speelt dat juridische professionals nog on-
voldoende raad weten met de onderliggende morele vragen.
Zij hebben de neiging die uit de weg te gaan.*’ In mijn ogen
verdient de gangbare beroepshouding heroverweging. Kort
maar krachtig uitgedrukt: minder distantie en vermijding
van onzekerheid en meer empathie, compassie, kritische zin
en moed.

Hiertoe doen juridische professionals er in mijn ogen goed
aan hun normatieve professionaliteit ter hand te nemen.*
Dat wil zeggen dat zij de morele vragen die zich in het kader

35 L Timmer & A.G. Mein, SJD in 2020. Een vervolgonderzoek naar de arbeids-
markt voor sociaaljuridische dienstverleners, Amsterdam: Hogeschool van
Amsterdam, Kenniscentrum Maatschappij en Recht 2020; A.G. Mein, Ar-
beidsmarktonderzoek opleidingen HBO-Rechten, Amsterdam: Hogeschool
van Amsterdam, Kenniscentrum Maatschappij en Recht 2022. Zie ook:
A.G. Mein, ‘U vraagt wij draaien? Veranderingen in de plaats en rol van de
jurist binnen de gemeente’, Gst. 2019/70, p. 342-344 en A.T. Marseille e.a.,
‘Contact als remedie voor conflicten in het gemeentelijk sociaal domein’,
Gst. 2023/96, p. 485.

36 J.Delnoij, ‘Morele oordeelsvorming: Doen of niet doen?’, in: E. Pool, Macht
en Moed. Praktijkboek, Leusden: ISVW 2023, p. 184-190.

37  G.Kuiper & A.G. Mein, ‘Jurist bij de overheidsorganisaties moet zijn moreel
kompas scherper afstellen’, Trouw 16 mei 2021.

38  Zij ziet hiervoor een belangrijke rol voor het (juridisch weerbaarheids)on-
derwijs, naast kennisverwerving en socialisatie. E. Mak, ‘Weerbaarheid en
juridisch onderwijs’, NJB 2023/2821, afl. 39, p. 3407-3410. Zie ook C. Prins,
‘Groningen, Toeslagen en verplichte opleidingen voor overheidsjuristen’,
NJB2023/673, afl. 10, p. 747 en Van Domselaar 2024, p 59-60 en eerder al E.
van de Luijtgaarden, ‘Inverbindingstelling vraagt om andere juristen!’, NJB
2018/2000, afl. 38, p. 2898-2901.

39  Zoals zo mooi gesteld door W. Hendrikx e.a. 2022.

40 Vgl. W]. Kortleven & N. Holvast, ‘De ontwikkeling van carriére-oriéntaties
van rechtenstudenten: over morele dilemma’s en private interest shift’, Ars
Aequi 2024, afl. 6, p. 578-583.

41 Vgl. H. van Ewijk, ‘Ontvouwing van normatieve professionalisering’, in:
H. van Ewijk & H. Kunneman (red.), Praktijken van normatieve professio-
nalisering, Amsterdam: SWP 2019, p. 19-72 en meer recent: E. van de
Luijtgaarden, Andere juristen (oratie Universiteit Maastricht), Den Haag:
Eleven 2022.

Gst. 2024/76

Afl. 7579 - oktober 2024 381



MOEITE MET MAATWERK

van maatwerk aandienen nadrukkelijker onder ogen leren
komen. In mijn ogen is dat vooral een kwestie van doen. Van
oefening. Bijvoorbeeld in de vorm van regelmatige inter-
visie en moreel beraad. Deze gespreksvormen lenen zich bij
uitstek voor normatieve professionalisering, doordat syste-
matisch wordt stilgestaan bij de vraag wat in een bepaalde
casus een passende oplossing is en hoe dat juridisch en
moreel kan worden gerechtvaardigd en onderbouwd.

Voor het gebruik van deze gespreksvormen moet binnen de
organisatie wel de nodige tijd en ruimte worden ingeruimd,
zodat het regelmatig en blijvend plaatsvindt en ervan ge-
leerd kan worden. Leidinggevenden dienen dit actief te sti-
muleren en te begeleiden. Zij dienen het goede voorbeeld
te geven. De introductie van het dienstbaarheidsbeginsel in
de Algemene wet bestuursrecht biedt een uitstekende ge-
legenheid om zo’'n professionaliseringsprogramma in gang
te zetten.
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