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1. Inleiding 

1.1 Veranderingen in de Stad 
 
Technologie wordt door steden steeds vaker gebruikt om innovatieve beleidsoplossingen te ontwikkelen 
om de stedelijke omgeving leerbaar en veilig te houden  (Yigitcanlar et.al, 2018; zie Allam & Newman, 
2018). In de literatuur wordt naar een stad die technologie gebruikt, verwezen als een Smart City (Holland 
2008; Kitchin, 2015; zie ook Meijer & Bolivar, 2016 voor uitgebreide conceptualisering van Smart City). 
Rotterdam gebruikt bijvoorbeeld gezichtsherkenning in het openbaar vervoer om onder meer zwartrijden 
tegen te gaan. De data die verzameld wordt, is niet alleen in bezit van de openbaar vervoersorganisatie. 
Maar is ook in handen van de ontwikkelaar van de gezichtsherkenning-software. Soms wordt de data ook 
gedeeld met de politie en gemeentelijke toezichthouders. Ook in Amsterdam speelt technologie een rol. 
De Johan Cruijff Arena investeert in technologische oplossingen om de veiligheid en de leefbaarheid in 
het gebied rondom het stadion op orde te houden. Hierbij werken zij samen met de gemeente Amsterdam, 
maar ook technologiebedrijven zoals Huawei en KPN. De bovenstaande voorbeelden wordt technologie 
ingezet om vraagstukken effectief en efficiënt aan te pakken. Dit creëert echter ook nieuwe uitdagingen. 
Er treden nieuwe partijen, zoals Huawei en KPN, toe tot het beleidsproces. Daarnaast wordt van publieke 
professionals verwacht dat zij de vaardigheden en kennis bezitten om digitaal beleid te ontwikkelen en 
uit te voeren. 
 
1.2 Doel en onderzoeksvraag 
 
Digitale innovaties bieden enorme mogelijkheden om grootstedelijke vraagstukken op een effectieve 
manier aan te pakken. Dit betekent wel dat andere eisen worden gesteld aan publieke professionals. Het 
onderzoek dat ten grondslag ligt aan deze beschouwing is beschrijvend van aard en is het startpunt van 
het onderzoeksproject ‘Publieke Professionals in een Smart City’. Het is de basis voor uitgebreider vervolg 
onderzoek. Het doel van dit onderzoek is om te verkennen welke competenties een ‘slimme professional’ 
gebruikt om te functioneren in een Smart City (en de daarbij horende samenwerkingsstructuren). Om dit 
doel te realiseren is theorie over Smart City en publieke professionals gestructureerd in kaart gebracht. 
Ook is gesproken met professionals op strategische en uitvoerend niveau (publiek en privaat) om te 
ontdekken hoe zij opereren in Smart City. Daarbij staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 

Welke competenties gebruiken publieke 
professional die werkzaam zijn in een Smart City? 
 
 
1.3 Twee verwachtingen 
 
Op basis van de theorie zijn twee verwachtingen geformuleerd die helpen om de vraag in dit onderzoek 
te beantwoorden (Holland 2008; Kitchin, 2015; Meijer & Bolivar, 2016). Deze verwachtingen helpen om 
theoretisch te duiden of er bestuurlijke veranderingen zijn in een Smart City en om inzicht te krijgen wat 
deze veranderingen dan betekenen voor publieke professionals. 
 
Verwachting 1: Nieuwe partijen, nieuwe spelregels en nieuwe innovaties 
De eerste verwachting is dat een publieke professional in een Smart City samenwerkt met ‘nieuwe’ 
partijen. De bestuurlijke samenwerking (governance) in een stad transformeert omdat meer kennis 
gedreven stakeholders (technologiebedrijven, data- bedrijven) toetreden tot stedelijke netwerken. 
Bijvoorbeeld de aanpak rondom de Johan Cruijff Arena. Naast de overheid, burgers en 
belangenorganisaties krijgen kennis gedreven actoren (zoals Huawei en KPN) een stevige positie binnen 
netwerken; zij hebben niet per se een politieke- of sociale binding met de stad, maar bieden wel 
belangrijke technologische en innovatieve oplossingen voor stedelijke vraagstukken. Een aangepaste 
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governance aanpak vraagt dan ook om andere spelregels; welke spelers hebben toegang tot netwerken, 
bij wie ligt de bestuurlijke verantwoordelijkheid, hoe komen oplossingen van maatschappelijk problemen 
tot stand, wie heeft de beslissingsmacht en hoe verloopt de beleidsuitvoering (zie onder andere Meijer & 
Bolivar, 2016)? 
 
Verwachting 2: Nieuwe competenties voor publieke professionals 
Een tweede verwachting is dat een professional nieuwe (digitale) vaardigheden, handelingen en kennis 
nodig heeft op het gebied van beleidsvorming, beleidsuitvoering (beleidsproces). Het geheel van 
vaardigheden, handelingen en kennis wordt getypeerd als een competentie. Professionals gebruiken 
nieuwe technologie, hebben kennis over onder meer de ethische vraagstukken die technologie oproept 
en zij snappen de techniek achter de digitale ontwikkelingen in de stad. De slimme professional opereert 
als bestuurskundige in een technische omgeving.  
 
 
1.4 In dit rapport 
 
In paragraaf 2 wordt de term Smart City verder uitgewerkt. Hierbij is aandacht voor bestuurlijke netwerken 
in een Smart City en de rol van publieke professionals. Dit resulteert in een conceptueel kader waarin de 
concepten publieke professionals, Smart City en governance samenkomen. Conclusies en 
aanbevelingen worden in paragraaf 3 gepresenteerd.  
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2. Professionals in een Smart City  

2.1 Smart City of Smart Governance? 
Steden vormen de frontlinie bij het aanpakken van sociaalmaatschappelijke problematiek (Barber, 2013; 
Meijer & Bolivar, 2016). Door een stijgende stedelijke populatie zoekt het lokaal bestuur telkens weer 
innovatieve beleidsoplossingen om onder meer armoede, leefbaarheid, veiligheid en gezondheid te 
waarborgen (UN, 2011; McCann, 2017). Daarbij gebruiken steden steeds vaker data-gedreven 
applicaties en digitale fora (Barns, 2018). Het incorporeren van technologie biedt mogelijkheden om 
maatschappelijke uitdagingen effectiever en efficiënter op te lossen (Holland, 2008). Het stedelijk bestuur 
ontwikkelt digitale oplossingen niet alleen, maar is daarbij afhankelijk van andere partijen. Binnen de 
grootstedelijke context is sprake van een governance aanpak die bestaat uit een stelsel van netwerken. 
In deze netwerken ontstaat samenwerking tussen burgers, maatschappelijke organisaties en bedrijven. 
De samenwerking tussen partijen krijgt vorm door het uitwisselen kennis, expertise, financiën en materiële 
bronnen om zo maatschappelijke vraagstukken op te lossen (Klok, 1993; Klijn & Koppenjan, 2001). Door 
de rol die technologie speelt in beleid, hebben technologiebedrijven en data-gedreven een steeds grotere 
rol in deze netwerken (Fountain, 2012; Castelnovo, Misuraca & Savoldelli, 2015). 
 
De uitdaging is dan ook om positie van technologiebedrijven, data-gedreven partijen, burgers, 
maatschappelijke partijen en gemeente in balans te houden. Deze vorm van governance in een stad die 
ontstaat door digitalisering, wordt in de literatuur gedefinieerd als smart governance (Castelnovo, 
Misuraca & Savoldelli, 2015; Meijer & Bolivar, 2016; Barns 2018). Een professional werkzaam in 
Amsterdam onderschrijft dat er andere partners actief zijn in de stad; 
 

‘Een van de grote dilemma’s voor de toekomst is hoe kan je als overheid nog met gezag 

beslissingen nermen? Als jij niet meer de partij bent die alle informatie heeft (…) de overheid moet 

steeds slimmer en verstandiger gebruik gaan maken van nieuwe partners (gemeente Amsterdam).’ 

 
Door de transformatie van governance naar smart governance, verandert de samenstelling van partijen 
die invloed hebben op het beleid in de stad en de wijze waarop publieke professionals werken. In dit 
opzicht leidt smart governance tot externe en een interne verandering met betrekking tot het 
beleidsproces (Meijer & Bolivar, 2016). Externe transformatie ziet op samenwerking tussen actoren. De 
samenwerking in netwerken verandert omdat nieuwe partijen toetreden. Dit is van invloed op interactie 
en relatie tussen netwerkpartijen. Interne transformatie doelt op handelingen en kennis die een 
professional nodig heeft om op een ‘digitale’ manier te werken; binnen de netwerken, maar ook bij het 
gebruik van digitale middelen in de uitvoering van beleid. Van publieke professionals die actief zijn in een 
Smart City wordt dan ook een nieuwe set van competenties gevraagd om beleid te ontwikkelen en uit te 
voeren (zie ook het ’t Hart, 2018). In paragraaf 2.2 worden de externe- en interne veranderen verder 
uitgewerkt. 
 
2.2 Smart Governance: technologie als enabler van externe- en interne 

veranderingen  
 
2.2.1 Veranderingen in de governance aanpak: nieuwe spelregels 
 
Externe veranderingen gaan over de setting waarbinnen een publieke professional werkt; de sperleges 
waarbinnen actoren handelen. Stedelijk beleid komt tot stand in netwerken waar ook technologie 
bedrijven en data-gedreven organisaties onderdeel van zijn (zie paragraaf 2.1). Nieuwe technologieën 
onderdeel maken van het beleidsproces betekent namelijk ook nieuwe fasen bij het ontwikkelingen van 
beleid (Yigitcanlar et.al, 2018). Onder meer moeten ICT-infrastructuren, standaarden, data-registratie, 
data-encryptie, toepasbare algoritmen en het interpreteren van (big) data beleidsmatig worden uitgewerkt 
en geïmplementeerd (McFarlane & Soderstrom, 2017). Technologiebedrijven en meer data-gedreven 
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organisaties helpen het stedelijk bestuur graag bij deze nieuwe stappen gedurende het ontwikkelen van 
beleidsoplossingen (Barns, 2018).  
 
Veranderen de spelregels die gelden beleidsnetwerken?  
Om de spelregels in een Smart City te duiden, wordt een onderscheid gemaakt in formele- en informele 
spelregels (Van Os, 2015; Ostrom, 2008; March & Olson,1989; Krasner, 1988). Binnen de grenzen van 
deze spelregels werken partijen samen door het delen kennis, expertise, financiën. Het is echter wel goed 
om op te merken dat in kaart brengen van regels die gelden in netwerken is erg lastig. In deze studie is 
dan voornamelijk beschreven wat nu met spelregels wordt bedoeld en of respondenten ervaren of 
spelregels veranderen. 
 
Formele spelegels zijn regulerende en gecodificeerde afspraken die bepaalde handelingspatronen 
vastleggen. Dit zijn rigide afspraken die niet zomaar kunnen worden aangepast. Het zijn richtlijnen, 
beleidsregels die wettelijk aangeven waar partijen zich aan moeten houden bij het maken van beleid (Van 
Os, 2015; March & Olson, 1989). Gemeenten kunnen dus best technologie gebruiken door bijvoorbeeld 
digitaal informatie te verzamelen bij handhaving van de woningmarkt. Maar daarbij gelden altijd regels 
voor bijvoorbeeld privacy. Formele regels zorgen voor transparant en eenduidig handelingskader 
waarbinnen professionals functioneren. Een respondent die werkzaam is op het gebied van handhaving 
in de gemeente Amsterdam is zich zeer bewust van de formele regels; 
 

‘Ik kan bijvoorbeeld door gebruik van digitale informatie zeggen, ik kom langs en gooi de boel dicht 

(…) De vraag of je deze digitale mogelijkheden kan gebruiken is nog beste een spannende (…). 

Dat wordt natuurlijk heel kritisch langs de juridische en privacy toets gelegd (gemeente 

Amsterdam).’ 

 
Informele spelregels zijn (ongeschreven) gedragsregels en voorwaarden die worden ontwikkeld door 
partijen die participeren in het netwerk. Uit interviews komt naar voren dat juist de informele regels 
veranderen in een Smart City. Partijen handelen in een netwerk op een bepaalde manier omdat dit 
gewoon zo hoort (zie Ostrom, 1994 over ‘rules of the game’). Het zijn gegroeide en netwerk specifieke 
regels over bijvoorbeeld; ‘de rol die partijen vervullen, welke rollen partijen kunnen aannemen in het 
netwerk, hoe partijen omgaan met botsende belangen, hoe hulpmiddelen (geld, kennis en expertise) 
worden uitgewisseld en over wie toegang heeft tot het netwerk (Klijn, 2005; Ostrom 2012; Van Os, 2015, 
p.28).  
 

‘Gemeenten doen niet alles meer zelf, maar hebben partijen van buiten nodig, zoals 

technologieconcerns. Het samenwerken in een Smart City is dan ook anders. Het gaat ook over 

dezelfde technische taal spreken en voorwaarden stellen waaronder je samenwerkt (…). Het is 

telkens nieuwe grenzen opzoeken, voorwaarden stellen en dat betekent ook het durven maken van 

fouten’. 

 
Het is dus lastig om aan te geven wat die informele spelregels inhoudelijke betekenen concreet zijn. Dat 
vraagt om een diepere netwerk analyse. Wat wel naar voren komt in de interviews is dat – in deze nieuwe 
netwerken - de publieke professional andere kennis en vaardigheden nodig heeft. 
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2.2.2 Interne transformatie: nieuwe competenties van publieke professionals 
 
De gesprekken die zijn gevoerd met respondenten komt naar voren dat een Smart City  specifieke 
competenties vraagt van publieke professionals. Dit kan conceptueel worden geduid als een interne 
verandering; de professional gaat anders werken (zie o.a. Pollitt & Bouckaert, 2011, p.22; Bekkers, 2012). 
Een nieuw soort adaptief, interpretatief en verbindend vermogen is nodig om een partnerschap aan te 
gaan met technologiebedrijven en data-gedreven organisaties (zie o.a. Noordegraaf 2008. P.349-350 
over professionals). Een respondent die bij de gemeenten Amsterdam benadrukt dit; 
 

‘Ik denk dat het allemaal begint met een besef over de verandering van de positie van de overheid 

in het netwerk van de stad. Dus dat je niet meer vertegenwoordiger bent van een autoriteit, die 

weet wat het beste is voor de burger. Maar dat je veel meer een perspectief neemt van een speler 

in dat netwerk. Je moet proberen vanuit beginselen zoals openheid, transparantie en op basis van 

inhoudelijke argumenten beslissingen nemen en samenwerken’ (Gemeente Amsterdam). 

 
Het is zo dat de publieke professional in een Smart City nog steeds beleid implementeert en direct contact 
heeft met partijen die een rol hebben bij het maken van beleid. Ook in een Smart City heeft een publieke 
professional een overstijgende rol en houdt hij het overzicht. Telkens weer is het nodig om een netwerk 
te bouwen, een belangenafweging te maken, transparant te handelen en te zorgen dat de juiste ethische 
keuzes worden gemaakt om de samenleving zo goed mogelijk te bedienen (’t Hart, 2018). De introductie 
van technologie, vraagt echter ook om een publieke professional die kan opereren in een aangepaste en 
op technologie gebaseerde samenleving (zie ook ’t Hart, 2018 p. 33 – 38). Een publieke professional 
moet data interpreteren, deze data transparant gebruiken in beleid en zich ervan bewust zijn dat partijen 
met wie wordt samengewerkt een informatie voorsprong hebben. De publieke professional moet dan ook 
de technische taal spreken en weten hoe projecten technisch in elkaar steken. Respondenten 
onderschrijven dit: 
 

‘Ik  vind dat ik de basisbegrippen van technologie moet kennen. Ik moet begrijpen dat Smart City 

technologie is en hoe die werkt. Ik vind dat ik moet begrijpen hoe ik data kan analyseren en data 

kan toepassen. Ik vind ook dat van communicatie technologie moet weten, waarom? Om uberhaupt 

gesprekken te kunnen voeren met private partijen die dit soort producten aanbieden’ (Gemeente 

Leiden)’. 

 
‘Ik denk dat de eerstvolgende lichting professionals die in een overheidsorgaan aan de slag gaat 

die technologische kennis wel moet hebben, want het staat gewoon voor de deur’ (Cisco) 

 
Op basis van de literatuur en gesprekken met respondenten zijn vier kerncompetenties van publieke 
professional in een Smart City te onderscheiden (zie tabel 1). Een professional is deskundig op het gebied 
van technologie en bestuur, is betrouwbaar, is in staat om politieke arena’s en de rol van nieuwe partijen 
daarin te herkennen, is politiek bekwaam, transparant, toegankelijk voor actoren en kan omgaan met een 
digitale diversiteit in netwerken (zie ook ’t Hart, 2018). 
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Tabel 1: kerncompetenties van Publieke Professionals in een Smart City 

Kerncompetenties Toelichting 
Bestuurlijke & Technologisch 
deskundig 

De publieke professional heeft technologische- en 
maatschappelijk/bestuurlijke kennis. Zij spreekt de taal van 
ontwikkelaar en kan digitale oplossingen technisch duiden. 
Interpretatie en correct gebruik van big data is dan ook geen 
probleem. De professional heeft inzicht maatschappelijke 
vraagstukken en weet wat de bestuurlijke weg is om deze 
vraagstukken aan te pakken. 

Integer & Transparant De publieke professional heeft oog voor ethische 
vraagstukken die spelen bij het gebruik van technologie in de 
publieke ruimte. Zij is kritisch op digitale ontwikkelingen en 
houdt in het oog wat dit betekent voor de samenleving. 
Aanvullend handelt de professional in alle openheid, is zij 
transparant over de wijze waarop data wordt gebruikt. 

Politiek sensitief & Netwerker De publieke professional snapt politieke belangen van 
bestaande partijen maar kent ook de belangen van nieuwe 
partijen zoals technologiebedrijven en data-gedreven 
organisaties. In de beleidsarena in nieuwe netwerken weet zij 
waarom partijen actief zijn en probeert bedrijfskundige- en 
bestuurlijke belangen te koppelen. 

Toegankelijk & Communicatief De publieke professional heeft contact met alle partijen die 
bestuurlijk actief zijn in het netwerk. Zij is zichtbaar, actief en 
kritisch bij het ontwikkelen en uitvoeren van digitaal beleid. 

 

2.3 De eerste bevindingen 
 
In deze beschrijvende analyse staan twee verwachtingen centraal. De eerste verwachting is dat 
netwerken veranderen in een Smart City. De tweede verwachting gaat over de aanname dat een 
publieke professional andere kennis en handelingen nodig heeft in een Smart City (zie paragraaf 1.3). 
Op basis van deze verwachtingen, de theoretische analyse en interviews zijn een aantal bevindingen te 
formuleren.  
 
In een Smart City is sprake van nieuwe partijen en nieuwe spelregels  
In een Smart City verandert de context waarbinnen een publieke professional acteert (externe 
verandering). Een publieke professional in een Smart City gaat samenwerken met ‘nieuwe’ partijen. Een 
aangepaste governance aanpak leidt ook tot nieuwe informele spelregels; welke spelers hebben toegang 
tot netwerken, bij wie ligt de bestuurlijke verantwoordelijkheid, hoe komen oplossingen van 
maatschappelijk problemen tot stand, wie heeft de beslissingsmacht en hoe verloopt de beleidsuitvoering 
(zie paragraaf 2.2.1). Hoe deze spelregels eruit zien en wat dit betekent voor de positie en rollen van 
partijen komt niet in de analyse naar voren. Dit vraagt een uitgebreide en diepgaande beschrijvende 
analyse. 
 
Nieuwe competenties voor publieke professionals in een Smart City 
Een Smart City vraagt specifieke competenties van publieke professionals op het gebied van 
beleidsvorming, beleidsuitvoering (beleidsproces). Professionals gebruiken nieuwe technologie, hebben 
kennis over onder meer de ethische vraagstukken en zij snappen de techniek achter de digitale 
ontwikkelingen in de stad. De professional opereert in een technische omgeving  en is en ko0pplet 
technische oplossingen aan maatschappelijke vraagstukken (zie paragraaf 2.2.2 en tabel 1 op p.10).  
 

 



 

 
De Slimme stad 
Hogeschool van Amsterdam / Bestuurskunde 
© 2017 Copyright Hogeschool Amsterdam  11 van 14 

3. Conclusies en aanbevelingen 

3.1 Publieke professionals in een slimme stad 
 
De observatie is dat in een Smart City een andere vorm van governance ontstaat (smart governance) en 
de dat een Smart City vraagt om een nieuw soort professional. Dit maak het mogelijk om de vraag die 
centraal staat in deze studie te beantwoorden. 
 

Welke competenties gebruiken publieke 
professional die werkzaam zijn in een Smart City? 
 
Publieke professionals zijn zich bewust dat zij zich bewegen in netwerken waar technologie wordt gebruikt 
om effectief en efficiënt maatschappelijke vraagstukken op te lossen. Smart City, Smart Governance 
(externe- en interne veranderingen) en de competenties van publieke professionals zijn geen losstaande 
elementen. De onderdelen hangen juist met elkaar samen (zie figuur 1). Het is voor publieke professionals 
belangrijk om expliciet rekening te houden met de invloed die Smart City ontwikkelingen hebben op zijn 
handelingen en kennis. Maar ook de invloed die een Smart City heeft op het netwerk waarbinnen een 
publieke professional acteert. 
 
 
    
 
 

 

 

 

 
 
Figuur 1: Competenties Publieke Professional in een Smart City 
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3.2 Reflectie: frontstage en backstage van een Smart City 
 
Paragraaf 3.1 laat zien wat van publieke professionals wordt verwacht in een Smart City. In deze 
afsluitende paragraaf volgen nog een aantal reflecterende conclusie met daaraan gekoppeld 
aanbevelingen.  
 
Frontstage van een Smart City: het etaleren van innovatieve ideeën in nieuwe netwerken 
Technologiebedrijven en meer data-gedreven organisaties krijgen toegang tot bestaande netwerken. 
Innovatieve oplossingen voor vraagstukken die in de stad spelen kunnen met hulp van deze partijen 
ontwikkeld worden. Er ontstaat een nieuwe frontstage; nieuwe spelregels en nieuwe netwerken (zie ook 
paragraaf 2.2.1). De frontstage bestaat uit netwerken waarin nieuwe partijen innovatieve oplossingen 
bieden voor stedelijke vraagstukken. De uitdaging is echter om de balans te bewaken tussen de invloed 
die burgers, maatschappelijke partijen, gemeente, technologiebedrijven en data-gedreven organisaties 
hebben. Samenwerken is het afstemmen wederzijdse belangen zonder dat (bewust of onbewust) een 
bepaalde partij te veel controle krijgt. Tevens moet worden toegezien of de juiste partijen onderdeel zijn 
van het netwerk. Technologische ontwikkelingen helpen om een stad leefbaar en veilig te maken. De 
uitdaging is wel om te voorkomen dat de stad transformeert tot een podium van technologische 
experimenten voor technologiebedrijven en data-gedreven organisaties. 
 

Aanbeveling 1: Wacht technologische ontwikkelingen niet af. Ontwikkel als gemeente of 
maatschappelijke organisties zelf technologische oplossingen. Dit vraagt om technisch 
personeel, maar ook om een professional die opereert op het snijvlak van technologie en 
bestuur. Dit zorgt dat je geen afwachtende partij bent in het netwerk, maar een serieuse 
onderhandelingspartner die de relevante kennis en expertise heeft. 

 
Backstage van een Smart City: de publieke professional en de praktijk van de slimme stad 
Veranderingen in de frontstage eisen van een publieke professional om andere competenties te 
ontwikkelen. In de backstage ontwikkelt zich een slimme professional die actief is in de nieuwe netwerken 
en in de uitvoering. Zij fungeert als bewaker en verbinder. Onder andere door rekening te houden met 
ethische- en integriteitsvraagstukken bij de realisatie van specifieke smart city. De slimme professional 
kent het openbaar bestuur, spreekt de taal van ontwikkelaar, kan bij het uitvoeren van beleid data 
interpreteren, kan werken met digitale oplossingen en kent de belangen van alle partijen die technologie 
gebruiken bij beleidsoplossingen (zie ook paragraaf 2.2.3).  
 

Aanbeveling 2: Zorg dat de publieke professional zijn rol als verbinder aanpast aan de 
eisen van een Smart City. Zij is niet langer alleen een verbinder tussen klassiek 
bestuurlijke partijen. De publieke professional is ook een verbinder tussen technische- en 
maatschappelijke vraagstukken. Een publieke professional in een Smart City spreekt de 
taal van ontwikkelaars, maakt digitaal ethische beslissingen en brengt de technische en 
bestuurlijke wereld bij elkaar. 
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